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Жизненная сила ученыхъ учрежден и польза, приносимая 
ими странф, дающей имъ содержаше и средства, измфряются. 
тфми вкладами, которые члены этихъ учрежденй вносятъ въ 
общую сокровищницу знаний, т$мъ количествомъ новыхъ и су- 
щественно важныхъ свфдфнй, которое они передаютъ и усвои- 
ваютъ обществу. И чфмъ болБе посл днихъ ученое учреждене 
вводитъ въ кругъ умственной и практической д$ятельности народа, 
чфмъ оно отзывчив$е на то, что занимаетъ его и что ему нужно, 
наконецъ чфмъ ближе оно къ нему становится своими изслБдо- 
ванями, содфйствуя ими возвышен!ю и умственнаго его уровня 
и матер!альнаго благосостоявя, тфмъ болфе оно заслуживаетъ 
уважения и благодарности отъ соотечественниковъ. 

Такую просв тительнуюзадачу — служить одновременнонаукЪ 
и отечеству — постоянно имЪло въ виду Отд$леше русскаго языка, 
и словесности Императорской Академт Наукъ и по мБрБ сво- 


ихъ силъ старалось ее выполнять. 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 1 
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Ежегодные отчеты Отдфлешя служатъ живымъ доказа- 
тельствомъ, что оно не бездЪйствовало и что своими трудами 
всегда, стремилось осуществлять т$ задачи, которыя Высочайше 
были возложены на него при преобразованми Россйской Ака- 
деми, основанной Великою Екатериною, въ Отдфлеше Академши 
Наукь—твореше Великаго Петра. 

Точно такъ и въ течеше истекающаго года членами Отдф- 
ления были совершены или приготовлялись труды, которые не- 
сомнфнно обогатять науку заключающимися въ нихъ новыми 
данными, соображенями и выводами. 

Высокопреосвященнфйпий московскйй митрополить Макар!й, 
не смотря на заботы по управленю обширною епармею и на 
обязанности, лежатия на немъ, какъ на членф св. Синода, 
неоднократно поучалъ назидательными словами ввЪренную ему 
духовную `паству. НаиболЪе знаменательно изъ нихъ произне- 
сенное владыкою въ Страстномъ монастырЪ по случаю открытйя 
памятника Пушкину и предназначавшееся къ произнесеню 
посл$ божественной службы передъ самымъ памятникомъ. Въ 
немъ духовный вит1я немногими словами наглядно очертилъ ть 
стороны. произведемй нашего великаго поэта, которыми онъ 
дорогъ Русскому народу. 

Капитальнымъ вкладомъ въ науку нельзя не признать его 
обширной статьи, пом щенной въ «Творешяхъ святыхъ отцевъ» 
подъ заглавемъ: Первое двадцатипятилЬт!е церковной уши въ 
Западно-Русскомъ краф. Она войдетъ въ составъ Х-го тома 
Истории Русской Церкви, этого замфчательнаго труда владыки, 
первый томъ котораго явился въ 1857 году. Отличаясь спокой- 
нымъ тономъ, безпристрастемъ —посл6дстнемъ изучешя доку- 
ментовъ безъ предвзятой мысли—и вЪрнымъ изложешемъ хода 
событий и отличительныхъ чертъ характера главныхъ дЪятелей, 
принимавшихъ въ нихъ участие, статья эта, сообщающая новыя 
данныя и соединившая въ одно цфлоз прежде извЪстныя, но раз- 
сБянныя по многимъ издашямъ, живо изображаетъь ту эпоху, 
когда приходилось православнымъ въ Западномъ краЪ отстаи- 
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вать вс$ми силами и средствами исконную вру предковъ отъ. 
насилй и ухишренй латинянъ, 1езуитовъ и ушатовъ и бороться 

съ этими врагами, которые въ то время еще непрочно утверди- 

лись въ краЪ, но которымъ слагавиияся обстоятельства, уже об- 

щали временную побЪду. 

Вышли отдфльнымъ издашемъ слова, и рфчи, сказанныя на- 
шимъ глубокоуважаемымъ сочленомъ во время его управлен!я 
Литовскою епарх1ею. Собраше это открывается прекраснымъ 
прив тственнымъ словомъ къ новой паствф, въ которомъ вла- 
цыка объяснялъ слушателямъ въ чемъ состоить правослаше и 
почему для христанина самымъ высшимъ званемъ должно быть 
зваше православнаго. 

Академикъ Гротъ напечаталь б1ограсю Державина, одного 
изъ самыхъ даровитыхъ людей эпохи Екатерины Великой. Эта 
б1ограчля, занимающая въ ряду сочинешй поэта восьмой, пред- 
посл дей томъ, имБющиЙ слишкомъ тысячу страницъ, совокупно 
съ многочисленными примфчан!ями, присоединенными къ тексту 
стихотворевшй, составляетъ, можно не обинуясь сказать, историю 
литературы Екатериненскаго в$ка, если не совс$мъ цфльную, 
то во всякомъ случа чрезвычайно богатую библографическими 
данными и б1ографическими свЪдфн1ями о многихъ лицахъ и пи- 
сателяхъ, приходившихъ въ соприкосновеше съ ифвцомъ Фели- 
цы. Его служба, начавшаяся въ Преображенскомъ полку, куда 
онъ поступиль въ 1762 году рядовымъ, и окончившаяся въ 
1803 году, когда его уволили отъ должности министра юстиции, 
была, въ высшей степени разнообразна. Въ продолжене этихъ 
сорока лБтъ Державинъ участвовалъ, будучи гвардейскимъ оФи- 
церомъ, въ усмирени Пугачевскаго бунта; состояль при гене- 
ралъ-прокурорф княз$ Вяземскомъ; занималъ постъ губернатора 
сначала въ Петрозаводск, а потомъ въ ТамбовЪ$; исполнялъ 
должность кабинетъ-секретаря Императрицы у принятя про- 
шенй; быль сенаторомъ, президентомъ коммерцъ-коллеми и 
наконецъ министромъ юстищи. Во все это время онъ постоянно 
занимался поэз1ею, не смотря на то, что сверхъ лежавшихъ на 
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немъ административныхъ обязанностей, неоднократно ему пору- 
чалось ведеше и разсмотр$не многихъ важныхъ дфль, и самъ 
онъ подымаль вопросы государственнаго значешя. И поэти- 
ческая и служебная дфятельность Державина приводила его то 
въ дружесвя, то въ непраязненныя отношеня къ значительному 
числу лицъ, начиная отъ пользовавшихся небграниченнымъ Высо- 
чайшимъ дов$р1емъ и милостю. Все это естественно должно 
было увеличить трудъ б1ографа, потребовать отъ него утоми- 
тельныхъ изслБдованй и мелочныхъ разысканй, составленя 
цфлаго ряда небольшихъ монографй, которыя вс$, примыкая къ 
Державину, какъ къ центру, имфли цфлью` объяснить то или 
другое его стихотвореше, дать читателю возможность живо пред- 
ставить и участе поэта въ д$лахъ, и общество тогдашней эпохи, 
столь своеобразной и богатой выдающимися событ1ями, лицами 
и особенностями нравовъ. 

Я. К. Гротъ выполнилъ’ съ добросовфстностю и знашемъ 
дфла эту нелегкую задачу. Благодаря обилю матер1аловъ, нахо- 
дившихся въ рукахъ академика, строгой критик$, къ нимъ прило- 
женной, и р$дкому безпристрастю при оцфнкБ литературной и 
государственной. дЪятельности Державина, б1ограз1я его явилась 
и прекрасно исполненною и чрезвычайно полною, къ которой, 
можетъ быть, придется впосл6дстви прибавить нЪсколько самыхъ 
незначительныхъ чертъ, но едва ли явится необходимость измЪ- 
нить ея сущность. Умалчиваю объ интересЪ содержаня и живо- 
сти изложеншя, качествахъ, присущихъ каждому произведен!ю, 
выходящему` изъ подъ пера нашего сочлена; ему удалось съ 
одной стороны возсоздать весьма, отчетливо образъ поэта, безъ 
увлечения его личност!ю и безъ предубфждевшя къ ней, съ дру- 
гой— представить живую картину того общества, среди котораго 
приходилось жить и дЪйствовать поэту: 

Не буду излагать передъ вами н$которыхъ весьма любо- 
пытныхъ и весьма характерныхъ подробностей жизви Держа- 
вина. Книга уже находится въ рукахъ лиць, интересующихся 
исторею нащей литературы, и безъ всякаго сомнфвя если еще 
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не прочтена, то прочтется въ скоромъ времени. Но считаю 
нужнымъ привести словами автора т$ результаты, къ которымъ 
онъ пришелъ, разсматривая Державина, какъ писателя и какъ 
общественнаго д$ятеля. «Въ Державин»—говоритъ б1юграфъ— 
«жила кипучая сила, ознаменованная въ его литературномъ 
творчеств$, между прочимъ, чрезвычайною производительност!ю. 
Это одинъ изъ самыхъ плодовитыхъ русскихъ писателей. 
Воть первая трудность полнаго изучешя и вфрной оцнки Дер- 
жавина. Другая причина, почему критик$ не легко установить 
свой взглядъ на него, заключается въ разнородности содер- 
жан1я его сочиненй и неравенств ихъ достоинства. Превос- 
ходное см$шано у него не только съ посредственнымъ, но и съ 
дурнымъ. Естественно, что въ суждешя о такомъ писатель 
должно входить много субъективнаго: каждый судитъ о немъ по 
тфмъ впечатл5нямъ, которыя оказываются сильнфе: одинъ болфе 
поражается красотами его поэзш, другой—ея недостатками, 
и на этомъ основаши въ приговорахъ о немъ преобладаетъ то 
похвала, то порицане. Не оть того ли происходитъ и различе 
между взглядами на Державина современниковъ его и большин- 
ства нынфшнихъ его читателей? Старики видфли въ немъ одно 
хорошее; внуки склонны замфчать преимущественно дурное. И это 
очень понятно: справедливость требуеть ирямо допустить, что 
поэз1я Державина представляетъ много такого, что не согласно 
съ понят!ями и вкусомъ нашего времени». КромЪ того «неров- 
ность языка составляетъь въ немъ одно изъ загадочныхъ на 
первый взглядъ явленй. Съ одной стороны, кажется стравнымъ, 
какъ челов$къ, не знающий основательно ни грамматики, ни 
ореограчи, часто достигаеть такой пластичности выраженйя, 
такого плавнаго и легкаго стиха, такой легкой и звучной поэти- 
ческой фразы, как1я свойственны только мастеру дФла. Съ другой 
стороны, насъ поражаетъ его тяжелая, запутанная, неуклюжая 
проза; паконецъ, рядомъ съ совершеннымъ невфдшемъ теор 
слова, у него является удивительное богатство матерлала, изо 
всфхъ сферъ языка: изъ церковно-славянскаго, изъ русскаго 
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книжнаго, изъ иростонароднаго, и даже изъ областныхъ нар$чий. 
Но противорфч1я, замфчаемыя въ стихотворномъ языкф Держа- 
вина, объясняются тфмъ, что онъ, обладая изумительнымъ при- 
роднымъ чутьемъ, вообще отличающимъ талантъ, могъ удачно 
побфждать трудности версихикащи только тогда, когда былъ 
окрыленъ вдохновенемъ, но, никогда не вникавъ въ разнообраз- 
ныя Формы и законы языка, не умфлъ совладать съ нимъ въ 
обыкновенномъ, какъ бы будничномъ настроенши духа. Точно 
такъ же онъ вовсе не имфль понят!я о законахъ художественной 
стройности произведеня, и отъ того-то проистекаетъ господ- 
ствующее въ его одахъ отсутстые выдержанности. Эти два 
существенные недостатка его стихотворенй, неровность языка 
и слабость художественнаго элемента, всегда останутся т5нями 
въ его поэтической слав$. Естественно, что посл совершенства, 
достигнутаго позднфйшими поэтами не только въ Форм, но и 
въ художественной разработк$ содержания, недостатки поэзи 
Державина должны сильно чувствоваться въ настоящее время». 
Но тфмъ не менфе современники Державина горячо сочуветво- 
вали его поэзи, высоко ее цфнили; произведеня его быстро 
распространялись по всфмъ концамъ Росси, потому что они были 
отголосками того, ч$мъ жило въ то время наше отечество, что 
составляло его надежды и мечты, что проявляло его могущество 
и славу — царствоване Екатерины ЦП, ознаменованное побфдами, 
изданемъ Наказа, многими мфрами мудрыми и великодушными, 
наконецъ, по тому, что они были в$рнымъ зеркаломъ, отражав- 
шимъ въ себф господствовавшия въ тогдашнемъ обществЪ два 
противоположныя направленя: матерлалистическое, конечною 
цфлью котораго являлись наслажденя земными благами, и духов- 
ное, стремившееся опред$лить отношене челов$ка, къ высшему 
мфу и пропов$дывавшее приближене къ недосягаемымъ идеа- 
ламъ человфческаго достоинства. Прибавлю кб всему этому еще 
одно: б1ограху Державина удалось снять съ него упрекъ, что 
будто онъ воспфвалъ преимущественно фаворитовъ Государыни; 
онъ ифль и хвалиль только тфхъ изъ нихъ, похвалы которымъ 
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повторяетъ теперь исторля, и только тогда,’ когда ему уже 
нельзя было ожидать отъ нихъ чего либо. Придворнымъ поэтомъ 
онъ никогда не былъ. - и , 

Въ административной дфятельности Державинъ проявлялъ, 
быть можетъ, болБе искренности, чёмъ во многихъ своихъ поэ- 
тическихъ произведеняхъ; высказывалъ иногда замфчательно 
здравые взгляды и, дфйствуя постоянно въ русскихъ интересахъ, 
служиль честно отечеству въ томъ направленш, которое считалъ 
наиболфе для него полезнымъ, что навлекало нанего неудоволь- 
стве со стороны тогдашнихъ либераловъ, или увлекавшихся 
личными стремлен1ями или подчинявшихся иноземнымъ влянямъ, 
и такимъ образомъ дЪйствовавшихъ, какъ и всегда, сознательно 
или безсознательно во вредъ Росеш. Какъ государственнаго 
дЪятеля б1ографъ обрисоваль Державина слБдующимъ обра- 
зомъ: «Къ государственной службЪ Державинъ имфлъ несомнфн- 
ныя способности. Объ этомъ достаточно свидфтельствуютъ бы- 
строта и легкость, съ какими онъ, перейдя съ военнаго поприща, 
на гражданское, усвоиль себЪ основательное знакомство съ 
законами и дфлопроизводствомъ. Но для вполнф успфшной д$я- 
тельности въ этой сферЪ ему не доставало многаго: прежде всего 
не доставало ему спокойств1я духа, самообладания и терпфния; не 
было у него также благоразумнаго ум$н1я уживаться съ людьми, 
прим$няться къ обстоятельствамъ, къ характеру, взглядамъ и по- 
ведению другихъ, быть ловкимъ и гибкимъ, хотя бы для в5рнЪй- 
шаго достижен1я своихъ цфлей. Отъ того-то онъ ни въ одной 
должности не могъ утвердиться прочно и отовсюду принужденъ 
былъ удаляться велфдств!е ссоръ съ поставленными надъ нимъ 
властями или сослуживцами. Но эти ссоры происходили не отъ 
строптивости въ его характерЪ, какъ думала Екатерина П, и не 
отъ сварливости, а отъ крайне строгаго, даже педантическаго 
уваженя къ закону и долгу, оть см$лой откровенности и не- 
уклонной прямоты въ выражении своихъ убЪжденйй и прим$нент 
кь нимъ своего образа дфйств; наконецъ, отъ необыкновенно 
горячаго и нетерпфливаго нрава его. Главною причиною всфхъ 
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его столкновенй было стремлене во что бы ни стало доставить 
побЪфду правдЪ, или тому, что онъ считаль справедливымъ. Не- 
мног!е государственные люди той эпохи знали Росаю, какъ 
Державинъ, изучивший ее лицомъ къ лицу отъ Казани до БЪло- 
русеш, отъ низовьевъ Волги до Сфвернаго океана, отъ крестьян- 
ской хаты и солдатской казармы до царскихъ чертоговъ; не- 
мног!е такъ хорошо понимали ея историчееюмя судьбы и при- 
зване. Самъ отличаясь рЪдкою энерею и дфятельностшю, онъ 
велъ неутомимую борьбу противъ н$фкоторыхъ коренныхъ недо- 
статковъ русскаго челов$ка, противъ его слабости воли и без- 
печности, противъ равнодушнаго отношеня его къ закону и 
легкости, съ какою онъ даетъ употреблять себя орудемъ враж- 
дебныхъ козней. Въ служебной дфятельности своей Державинъ 
всегда руководился боле опытомъ жизни и практикою, нежели тео- 
р1ею, часто основанною на непригодныхъ для Росси началахъ; онъ 
не дорожилъ канцелярскими Формальностями и бюрократическою 
рутиной, любилъ быстроту производства, и гласность, во все вно- 
силъ духъ жизни и правды». 


Въ заключеше позволю себЪф сказать, что бюграчля Держа- 
вина подъ перомъ нашего сочлена не превратилась въ панеги- 
рикъ поэту, чего нельзя не признать большимъ достоинетвомъ, 
такъ какъ обыкновенно жизнеописатель безотчетно привязывает- 
ся къ лицу, изучешемъ котораго занимается, п видитъ въ немъ 
одно хорошее. Въ трудЪ своемъ академикъ изобразиль Держа- 
вина, какъ живое дЪйствительное лицо, со всфми его достоин- 
ствами и недостатками, не скрывая темныхъ сторонъ его обще- 
ственной дФятельности, не умалчивая о томъ, за что съ похвалою 
относится къ нему потомство. 


Кром$ 6б1огразши Державина, капитальнаго вклада въ историю 
нашей литературы, академпкь Гротъ продолжаль печатане 
обширной и богатой новыми данными перениски умершаго на- 
шего сочлена П. А. Плетнева, бывшаго въ сношенши со мно- 
гими литературными дфятелями его времени, и по порученю 
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Императорскаго Русскаго Историческаго Общества напечаталъ 
«Письма Гримма къ Императриць Екатерин$ П». 

Академикъ Буслаевъ помфстиль въ Московскихъ Вфдомо- 
стяхъ и въ Русскомъ ВЪфетникБ историческое обозрн!е древ- 
ностей Бамберга и Регенсбурга, подъ заглавлемъ: «Изъ путевыхъ 
замфтокъ». Онъ же приготовляеть для Общества любителей 
древней письменности очень любопытное и важное изслфдоваше 
о славяно-русскомъ лицевомъ АпокалипсисЪ, которое послужитъ 
объяснешемъ 290 типическихъ рисунковъ, взятыхъ изъ 30-ти 
лучшихъ рукописей этого творешя. Въ своемъ ияслБдованш 
академикъ намфревается указать глави$йпия редакщи нашего 
лицеваго Апокалипсиса, не переходящая впрочемъ за ХУТ вфкъ 
и отличающаяся одна отъ другои столько же различями въ тек- 
ст$, сколько содержашемъ и стилемъ минатюръ. Что касается 
послБднихъ, то онф, какъ могъ замфтить нашъ сочленъ, носятъ 
на себф печать самостоятельности и по этому отличаются отъ 
миНатюръ, находящихся въ западно-европейскихъ рукописяхъ 
Апокалипсиса, хотя руссюе мастера въ своихъ рисункахъ и не 
чуждались того, что являлось поблфдствемъ развитя древне 
хриспанскаго искусства. Для того же Общества 6. И. Буслаевъ 
печатаетъ собран!е образцовъ письма и орнамеятовъ изъ рукопис- 
ной Сл$дованной Псалтыри ХУ в$ка, хранящейся въ библотек$ 
'Троицко - Сермевой лавры. Сверхъ того онъ напечаталъ 
третьимъ дополненнымъ и исправленнымъ издашемъ Русскую 
Христомат!ю. 

Академикъ Бычковъ занимался бобрашемъ и приготовле- 
немъ къ печати писемъ и бумагь императора Петра Великаго, 
сохранившихся какъ у насъ, такъ и за-границею въ государ- 
ственныхъ архивахъ и въ рукахъ частныхъ лицъ. Этимъ изда- 
шемъ будетъ воздвигнутъ достойный памятникъ нашему великому 
преобразователю, имфвшему постоянно въ виду одно—возвели- 
чить и возвести на высшую степеньблагосостояня горячо любимую 
имъ Россю. «Надлежить трудиться»— говорилъ монархъ, обра- 
щаясь къ сановникамъ и къ иностраннымъ посламъ, по заклю- 
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чени мира съ Швещею, — «о польз$ и прибыткЪ общемъ, которой 
Богъь намъ предъ очи кладетъ, какъ внутрь, такъ и внф, отъ 
чего облегченъ будетъ народъ». 


Государственные архивы Берлинсый и ВЪнскйй, въ которые 
академикъ быль допущенъ для снятя кошй съ находящихся 
тамъ документовъ, доставили не мало любопытныхъ матер1аловъ, 
относящихся преимущественно до Сфверной войны и къ дБлу 
царевича Алексфя Петровича. Въ настоящее время собрано н$- 
сколько тысячь документовъ, и это число увеличивается постоян- 
но новыми, доставляемыми частными лицами. Изъ просмотра до- 
несешй разныхъ лицъ государю оказывается, что очень звачи- 
тельное число его писемъ до насъ не дошло: они или погибли без- 
возвратно, или, быть можетъ, находятся еще въ частныхъ ру- 
кахъ, хотя въ этомъ позволительно сомнфваться. Самое старЪй- 
шее письмо въ этомъ собраши относится къ 20 апр$ля 1689 г. 
и писано къ цариц$ Натальф КирилловнЪ, изъ Переяславля, о 
вскрыт озера, объ окончательной отдфлкф судовъ и о ско- 
рЬйшей присылк$ канатовь изъ Пушкарскаго Приказа. По- 
слБднее письмо монарха писано къ прусскому королю Фрид- 
риху-Вильгельму Тза три дня до кончины, 25 января 1725 года, 
съ просьбою по случаю простуды, отъ которой «являются чрез- 
вычайныя акциденци», прислать королевскаго лейбъ - медика, 
ФОНЪ Сталя, «яко славнаго практикуса», для совфта. Въ числв 
собранныхъ писемъ и документовъ находится много неизв$ет- 
ныхъ, которыя открываютъ новые Факты въ разносторонней 
дфятельности великаго монарха. Представляю на выдержку одинъ. 
Пространный указъ св. Синоду отъ 31 января 1724 года ') 
0 званши монашескомъ, о правилахъ жизни въ монастыряхъ муж- 
скихъ и женскихъ, о помфщени въ монастыряхъ мужскихъ убо- 
гихъ отставныхъ солдать и нищихъ, а въ женскихъ — мало- 


1) См. Полное Собр. постановленЙ и распоряжен!й по вфдомству прав. 
испов$цан1я Росс. имперм, т. ТУ, № 1197, стр. 55—60. 
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лфтнихъ сиротъ обоего пола, почти весь написанъ собетвенно- 
ручно государемъ. 

Тоть же академикъ продолжалъ печатанемъ начатое имъ под- 
робное описаше рукописныхъ сборниковь Императорской Пуб- 
личной Библотеки на, языкахъ церковно-славянскомъ и русскомъ. 
Этотъь отдфль рукописей представляетъ болышую важность, такъ 
какъ въ нихъ нер$дко встрФчаются сочинения неизвфстныя, а, для 
текстовъ напечатанныхъ он$ иногда представляютъ боле исправ- 
ныя чтеня. 

Академикъ Сухомлиновъ напечаталъь пятый томъ Исторши 
Росейской Академш, при составлени котораго пользовался мно- 
гими рукописными собранями, какъ то: Императорской Пуб- 
личной Библотеки, Государственнаго Архива, Архива св. Сино- 
да, московскихъ архивовъ: университета, министерства юстищи, 
военной коллегии и др. Въ составъ этого тома вошли б1ограи сл$- 
‘дующихъ членовъ Россйской Академш: прохессоровъ москов- 
скаго университета, Десницкаго и Зыбелина; преподавателей мор- 
скаго кадетскаго корпуса Никитина, и Суворова; извфстнаго въ свое 
время писателя Мальгина и Ивана Никитича, Болтина. Б1огразя по- 
сл$дняго составляетъ главный отдфлъ только что вышедшаготома, 
и въ ней разсматриваются: литературные труды Болтина; зна- 
комство его съ западно-европейскою литературою; отношенше его 
ЕЪ русскимъ писателямъ; научные взгляды и критичесве премы 
Болтина; его религ!озныя воззр$н1я; его сужденя о вопросахъ 
государственной и общественной жизни; его литературныя и 
ФИилОлОоГгИическя поняття и, наконецъ, дфятельность Болтина въ 
Российской Академш. Трудъ академика Сухомлинова даетъ воз- 
можность нфсколько ближе и полнфе ознакомиться съ личностью 
Болтина, о которой доселБ мы имфли самыя скудныя свф- 
ДЪНя. 

Иванъ Никитичъ Болтинъ принадлежать къ замфчательнымъ 
литературнымъ дфятелямь второй половины ХУШ в., какъ и 
Державинъ, о которомъ я только что говорилъ. Въ трудахъ 
Болтина видны умъ, талантъ, здравая критика, многостороннее 
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образоваше, глубокое изучеше по доступнымъ въ то время источ- 
никамъ прошлыхъ судебъ Росси и здравыя мысли о совремея- 
номъ ему обществ, о господетвующихъ въ немъ нравахъ и 
понятияхъ и о тёхъ. потребностяхъ, осуществлене которыхъ мо- 
жеть повести его къ развитю и благосостоямю. Знакомый съ 
идеями, царившими въ то время въ Западной Европ$, читав- 
ший  Баля, Вольтера, и др., Болтинъ остался вполнф русскимъ 
человфкомъ, и это слБдуетъ приписать тому. что образовате 
свое онъ довершилъ не за границею, но частыми пофздками 
по разнымъ краямъ Росси, будучи одно время правою рукою 
Потемкина, при чемъ. вступая въ сношевя съ различными слоя- 
ми населеня, съ каждымъ разомъ все боле и болБе проникался 
уваженшемъ къ Русскому народу. 

Любимымъ занятемъ Болтина была отечественная исторля, 
й онъ, какъ знатокъ ея, пользовался громкою у насъ извфетио- 
стю. Хотя отъ него.мы имфемъ только критическя замфчая‘ 
на чужие труды, но тфмъ не менфе эти замфчаюмя, во многихъ 
отношешяхъ драгоцнныя и иногда составляющая небольшя, но 
очень важныя изсл$дованя, оставили слБдъ въ нашей истори- 
ческой литератур. Взгляды и выводы Болтина принимаются въ 
соображеше и до сихъ поръ. 

Первый историческй трудъ Болтина носитъ заглаве: «При- 
мЪчаня на исторю древншя и нынфшея Россш г. Леклерка», 
жившаго около десяти лБтъ въ Россш, куда онъ прхалъ изъ 
Францщи въ качеств$ врача. Все время своего пребываня у насъ 
Леклеркъ посвящаль-—какъ говорить самъ-—на необходимыя 
разыскашя, чтобы написать историю Росси, и, не смотря на это, 
трудъ его оказался лишеннымъ всякой критики и полнымъ оши- 
бокъ. Вотъ какой далъ о немъ отзывъ Болтинъ послф внимательнаго 
его разсмотрфня, занявшаго два объемистые тома въ 4-ю долю 
листа: «По странному всякородныхъ вещей см$шеню, приличн$е 
бы сочинене назвать всякою всячиною или ро роптгт1. Пришло 
мнф въ.умъ сдфлать страннаго рода, но весьма близкое и сходное, 
сравнеше тамошная (сарептской) лавки съ книгою, на которую 
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пишу я теперь возражене. Есть тамъ (въ лавкф) бархатъ и 
штоФъ, крашенина и посконный холстъ, астроляб!и и микроскопы; 
сБнокосныя косы и сошники, душистыя воды и помада, вакса и 
деготь, позументы и ленты, снурки и нитки, золотые часы и 
табакерки, м$дныя кольца и стекляныя пронизки, конценель и 
сурикъ. Въ жизнь мою не видалъ я такой лавки, въ которой толи- 
кая разнообразность вещей находится. Въ первый разъ въ жизнь 
мою читаю такую книгу, въ которой толикая смфсь вещей раз- 
нородныхъ и разнообразныхъ содержится». 


С. М. Соловьевъ въ стать$: «иисатели Русской истори 
ХУШ вка» говоритъ о книгф Болтина противъ Леклерка, что 
она «есть первый трудъ по русской истори, въ которомъ про- 
ведена одна основная мысль, въ которой есть одинъ общ 
взглядъ на цфлый ходъ исторш. У Болтина мы не встрЪчаемъ 
толковъ о польз истори, какъ науки опыта и примра; но у него 
перваго видимъ попытку смотр$ть на исторю, какъ на науку 
народнаго самопознашя, старане сдфлать изъ истори прямое 
приложеше къ жизни, отыскать живую связь между прошедшимъ 
и настоящимъ, задать вопросъ объ отношешяхъ стараго къ 
новому. Ломоносовъ хочетъ только прославить геройсме под- 
виги дфятелей нашей истори. Шербатовъ’ вглядывается въ 
отдфльныя явлен1я, старается уяснить н$которыя, особенно для 
него поразительныя, явлешя русской исторш, не связывая ихъЪ 
однако другъ съ другомъ; Болтинъ старается уяснить цфлый 
ходъ русской истори, не похожей ни на какюя другя, и показать 
живую связь между прошедшимъ и настоящимъ». 


Столь же р$зко, какъ книгу Леклерка, Болтинъ осудиль и 
два первые тома историческаго труда князя Щербатова. Онъ 
указаль въ немъ грубыя ошибки, противорфч1я, непонимаше 
текста л5тописей и происходящя отъ того произвольныя толко- 
ваня и предположеня. Въ этомъ разборф Болтинъ обнаружилъ, 
кром$ научныхъ знанй и полемическаго таланта, тонкое во мно- 
гихъ случаяхъ пониман!е общественныхъ потребностей. 
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Вообще отличительныя черты Болтина, какъ историческаго 
писателя, составляютъ: уважеше къ ‹Факту; строгая правди- 
вость; неуклонное стремление къ истинЪ, такъ какъ, по его мнф- 
но, историкъ долженъ повфствовать лишь о томъ, что дфй- 
ствительно было, а не о томъ, что могло бы быть; наконецъ, 
любовь къ родинф, проглядывающая у него везд$: онъ не упу- 
скаетъ ни одного случая, чтобы не указать на то, что предки 
наши не были варварами и что они им$ютъ вс$ права на сочув- 
стве и уважене, и чтобы не посовЪтовать современникамъ стре- 
миться освободить себя отъ гнета и вмян1я иноземцевъ, всегда 
свысока, смотрящихъ на Русскихъ. Оканчивая `обозрше содер- 
жаня новаго тома обширнаго труда академика Сухомлинова, 
труда весьма важнаго для истори русской литературы и рус- 
скаго просв$щения, считаю не лишнимъ привести нфсколько словъЪ 
Болтина о томъ, какъ онъ полагалъ разрЪшить такъ называемый 
нынф крестьянсюй вопросъ. «При дач$ рабамъ свободы» — гово- 
ритъ Болтинъ —«все благоразуме въ томъ, по мн$ню моему, 
должно состоять, чтобъ не прежде оную имъ даровать, какъ 
науча ихъ познавать ея цфну и какъ надлежитъ ею пользоваться. 
Въ противномъ случаЪ, вм$сто благодфяня, сдЪланъ будетъ имъ 
вредъ, зло и гибель. Уволить надлежитъ вефхъ (а не по ча- 
стямъ), по исподоволь и постепенно, такъ какъ бывшему долгое 
время въ темнотЪ не вдругъ показать должно большой свЪтъ, а 
по немногу: въ противномъ случа глаза его повредятея и не 
будутъ въ состояни вфчно наслаждатися зр$лищемь вожделЪн- 
ныя свЪтлости......». Для того времени эти мысли Болтина нельзя 
не признать опередившими свой вфкъ и въ высшей степени 
челов колюбивыми. 

БромЪ пятаго тома Истори Россйской Академш, М. И. Су- 
хомлиновь напечаталь: Отчеть по второму отдфленю Академш 
Наукъ за 1879 годъ, вь который вошель очеркъ трудовъ С. М. 
Соловьева; въ Историческомъ ВЪетникф: «Изъ литературы 
пятидесятыхъ годовъ. Сняме опалы съ славянофиловъ», и 
въ Русскомъь КурьерЪ: Рфчь о ПушкинЪ, произнесенную имъ 
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въ торжественномъ засфдаши Общества Любителей Россайской 
Словесности, по поводу открытя памятника поэту въ Мо- 
сквЪ '). 2 Г 

Труды академика А. Н. Веселовскаго касались преимуще-_ 
ственно произведений народной словесности, русской и славянской, 
введенныхъ имъ въ кругъ возможно полнаго сравненя съ сход- 
ными явленями другихъ народностей. Извфстно, что русская наука, 
была, одна изъ первыхъ, отозвавшихся на живую потребность, 
подсказанную пробудившимся народнымъ самосознан1емъ: изучить 
его въ поэтическихъ и бытовыхъ его проявлешяхъ; что русеюме 
труды по народной психологи, какъ напр. Буслаева, Аеанасьева, 
О. Миллера, и др., предварили хранцузсюе и италансюе. Наша 
литература богата, не только отдфльными изслфдован1ями, сбор- 
никами пЪфсенъ, сказокъ, обычаевъ и т. п., но въ ней уже яви- 
лись и разныя направлен1я въ изучени народно-бытоваго и поэ- 
тическаго матертала и основанныя на нихъ попытки обобщений. 
Это одновременное существоване нЪФеколькихъ направлешй 
должно было вызвать ихъ повЪрку, поставить на ново вопросъ 
метода, сущность котораго опредФляется качествомъ матерлала, 
предоставляемаго для работъ демопсихологу. Народная жизнь 
есть собране историческихъ условй, не всегда послФдовательно 
см$нявшихъ другь друга, а чаще всего спаенныхъ внфшнимъЪ 
способомъ. Современный народный бытъ съ его обычаями, обря- 
дами и в$рован!ями является плодомъ подобнаго развитя. Брач- 
ныя, личныя, имущественныя отношен1я современнаго крестьян- 
ства носятъ на себ слБды разновременныхъ наслоенй; такъ, на- 
примЪръ, въ брачномъ обрядЪ и ифснЪ сохраняется память доисто- 
рическихъ отношенйй, бракъ посредствомъ умыкашя, купли— и. 
проявлешя личнаго чувства, въ уровень съ требованями позд- 
нфйшаго развитя. Каждая изъ Формъ быта, смфнявшихъ одна 
другую въ истори, отложилась въ Формахъ и образахъ вЪрова- 


1) Она была перепечатана въ сборникЪ: «ВЪфнокъ на паматникль Пушки- 
ну», стр. 228—233. 
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ня; въ современном суевф!и вс эти послБловательныя сте- 
пени религ1ознаго развит1я отразились своими единичными чер- 
тами, точно такъ. какъ послБдовательныя Формы быта въ совре- 
менномъ быту. Задача миеолога— раскрыть и опредфлить эти 
васлоен1я: онъ долженъ заняться не характеристикою цфлаго, 
но анализомъ тфхъ вфковыхъ наслоенй, которыя произвели это 
цфлое. Таковыя требован1я академикъ приложилъ и къ изученю 
русскаго былиннаго эпоса. Почти навфрное можно сказать, что 
типы былинныхъ богатырей, въ которыхъ иные видфли н$что 
прочное, могущее служить критическимъ м5риломъ при оцфнк$ 
былевыхъ пфсенъ, должны были измЪняться съ течешемъ вре- 
мени, и любимЪйше изъ нихъ болБе, чБмъ тБ, кь которымъ 
народная Фантаз!я относилась хладнокровнфе; что типъ, вапри- 
м$ръ, Ильи Муромца, на сколько онъ выясняется изъ современ- 
ныхъ былинъ, быть можетъ, менЪе архитипиченъ, ч$мъ второ- 
степенная личность какого-нибудь Михаила Казарина. Такое 
изучеше русскаго эпоса, если и удаляетъ изъ него спокойное 
впечатлён е цфльности, къ которому мы издавна привыкли, то 
за то вносить въ него идею развит!я, которая отвфтить слБ- 
дующей задачЪ, стоящей на очереди: просл$дить рядомъ съ 
развитемъ общества, владфвшаго грамотностю и литературою, 
истор!ю другаго м!росозерцаня, развивавшагося изъ коренныхъ 
основъ народной жизни. и претворявшаго по ея образцамъ то, 
что заходило въ него изъ м!ра грамотности и литературы. 
Ставъ на вышеуказанную нами точку зрфн!я относительно изученя 
былинъ, академикъ прочель въ Отдфлени два, нынф печатаю- 
пуяся, изслФдован1я о южно-русскихъ былинахъ, подъ загла- 
в1емъ: Г. Былина о МихаилБ Данилович$ и младпие богатыри и 
П. Илья Муромецъ и Соловей Будимировичъ въ письм% 1574 года. 
Н$тъ сомнфня, что этотъ трудъ нашего сочлена, по выход® въ 
свфтъ, обратить на себя внимане какъ нашихъ, такъ и загра- 
ничныхъ изслфдователей народной поэзи, среди которыхъ 
мнфн!я А. Н. Веселовскаго; съ выходомъ каждаго новаго сочи- 
нешя, пр!обрётають все боле и болфе значевшя. Въ продол- 


ОТДВЛЕНТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1880 г. 17 


жеше 1880 года онъ напечаталъ: Очеркъ истори ‘повфсти до 
Петра Великаго, помфщенный въ «Истор!и. русской словесности 
древней и новой» Галахова. Въ этомъ, очерк$ авторъ совмфстиль 
вс$ сдфланныя до послфдняго времёни открытИя и добытые изел$- 
вашями результаты. Послф довольно подробнаго разсмотрфния пе- 
решедшихъ къ намъ византской и южно-славянской повЪсти, а 
потомъ повфстей западнаго происхождения, изъ которыхъ доле 
остановился на Римскихъ Дфян1яхъ ((езёа, Вотапогит), г. Весе- 
ловскЙ изложилъ начало и развит!е русской повфсти, первыми 
начатками которой были сказан1я о вин$ и происхождени табака 
и повфсти о Соломонм и о Савв$ Грудцын$. 

‚ Перу того же академика принадлежать двф статьи изъ розы- 
скай въ области русскихъ духовныхъ стиховъ: Г. Греческй 
апокрифФъ о св. деодор$ и П. Св. Геормй въ легендф, пфенф и 
обрядЪ. Въ послБднемъ довольно обширномъ изсл$дован!и одинъ 
изъ условныхъ выводовъ автора долженъ побудить занимаю- 
щихся изучешемъ народной литературы къ его повфркЪ. Это 
приравненше духовной легенды о святыхъ Георги и ОеодорЪ, 
перешедшихъ вЪ русскую духовную поэз1ю въ качеств? змфебор- 
цевъ, съ русскимъ былиннымъ эпосомъ, въ которомъ змЪебор- 
ство приписано ДобрынЪ, какъ его спещальность. Быть можеть, 
руссюя былины 0 ДобрынЪ восходятъь къ тфмъ первоисточни- 
камъ, которые осложнили чудеснымъ элементомъ народной саги 
разсказы о ‹вятыхЪ. Кромф вышеозначенныхъ сочинений акаде- 
микъ еше напечаталъь въ /КурналБ Министерства Народнаго 
Просвфщеншя: «Талмудическй источпикъ одной Соломоновской ле- 
генды въ Русской Палеф» п «Легенды о ВЪфчномъ +КидЪ и объ 
император$ Траян», а въ Присуждени Уваровскихъ наградъ 
отчетъ о Трудахъ этнографФическо-статистической экспедищи въ 
Западно-Руссюй край. 

Вл, настоящемъ году въ составъ Отдфлешя вошелъ, съ зва- 
нгемъ экстраординарнаго академика, извфстный славистъ И. В. 
Ягичъ. Ученому мру труды его по славянской Филолог!и давно 


знакомы, а издаваемый имъ въ Берлинф журналь: Атешу Ёг 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 2 


18 А. 0. БЫЧКОВЪ, ОТЧЕТЪ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


Замзеве РВЙо1ое, въ которомъ помфщено много его статей 
по языкознаню, по истори славянскихъ литературъ и по сла- 
‘вянской миеолог!и, доставиль ему почетное имя въ наук$. Изъ 
недавнихъ его трудовъ заслуживаютъ особенное внимаше издане 
двухъ древнихъ памятниковъ-—Зографскаго Евангемя, писан- 
наго глаголицею, тексту котораго онъ предпослаль критическое 
о немъ изсл6доваше на латинскомъ язык$, и Закона Винодоль- 
скаго съ русскимъ переводомъ и съ критическими и Филологи- 
ческими зам чанями на русскомъ языкЪ. То, что уже совершено 
въ области науки академикомъ Ягичемъ, ручается за плодотвор- 
ную дфятельность его въ будущемъ, тБмъ бол$е, что собравшя 
церковно-славянскихъ рукописей въ зд5шнихъ библюотекахъ пред- 
ставятъ ему весьма богатый матер1алъ для новыхъ изслБдованйй 
разнаго рода. Въ одномъ изъ посл$днихъ засфдавй истекающаго 
года, имъ была, читана въ Отдфлеши обширная и любопытная за- 
писка, содержащая проектъ изданя сравнительнаго словаря сла- 
вянскихъ языковъ (Глиспагит Зам1сагит ]ех1соп сотратайуат), 
который въ настоящее время является насущною потребност!ю. 
для всфхъ Славянъ. в 

Представивъ кратюй очеркъ трудовъ всфхъ академиковъ 
втораго Отдфлешя, я съ глубокимъ сожал5шемъ въ настоящемъ 
отчет$ не имБю возможности упомянуть о трудахъ одного изъ 
нихъ, имя котораго 30 лфтъ сряду произносилось здЪеь въ этотъ 
‚торжественный день. 

Въ прошедшемъ году ОтдБлеше русскаго языка и словесно- 
сти понесло чувствительную иотерю въ лицЪ С. М. Соловьева, 
трудами котораго русской истори дано замфтное движеше п 
котораго Отдфлене сочло долгомъ избрать въ число своихъ чле- 
новъ и такимъ образомъ ввести его въ Академю Наукъ, а въ 
началБ настоящаго года новая потеря, и не менфе чувствительная, 
постигла Отд$лене. Въ ночь съ 8-го на 9-е Февраля сошелъь въ 
могилу И. И. Срезневск!й, одинъ изъ наиболБе дфятельныхъ 
членовъ Академ, полвфка принимавний въ движении науки самое 
живое участ!е своими трудами, которыми онъ занялъь почетное 
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мфето среди ея дБятелей. Въ настоящий день умфетно въ немно- 
гихъ словахъ припомнить о полезной службЪ покойнаго наукф и 
Роса и тфмъ достойно почтить его память. 

И. И. Срезневскй родился 1 поня памятнаго для Росеи 
1812 года, въ ЯрославлБ, въ стфнахъ Демидовскаго высшихъ 
наукъ училища (нын% Демидовскй юридическй лицей), въ кото- 
ромъ отецъ его состоялъ профхессоромъ: Черезъ несколько недфль 
послБ рождения, его съ береговъ Волги перевезли въ Харьковъ, 
куда долженъ былъ переселиться его родитель по случаЪ своего 
назначеня инспекторомъ казеннокоштныхъ студентовъ и орди- 
нарнымъ профессоромъ россйскаго краснорчя и поэзи Харков- 
скаго университета. 

Первое отчетливое воспоминане Срезневскаго относится къ 
празднованию въ здани университета Парижскаго мира, окон- 
чившаго войну съ Наполеономъ. Это торжество, на которомъ 
онъ присутствовалъ, произвело столь сильное впечатлБше на 
ребенка, что самыя мелюя подробности его покойный академикъ 
съ изумительною отчетливостю передавалъ въ послфдне годы 
своей жизни. Съ этого времени, по словамъ его, память уже хра- 
нила, все, имъ прожитое и прочувствованное. На 8-мъ году Срез- 
невскй остался сиротою. Живой, р$звый и впечатлительный, 
онъ въ ране годы своей жизни обнаруживаль наклонность 
какъ къ литературнымъ, такъ и къ серьезнымъ занятямъ. Къ 
1820 или 1821 году относится его первое сочинене— поздра- 
вительные стихи одному изъ друзей семейства, которые въ 
кругу родныхъ усвойли ему назваше сочинителя. По окончанш 
домашняго образован!я, руководительницею котораго была нЪжно- 
любимая мать, Срезневскй, имя 14 л6ть оть роду, выдержаль 
экзаменъ въ университеть и поступиль въ число студентовъ 
Факультета этико-политическихъ наукъ. Одаренный блестящими 
способностями и счастливою памятью, онъ, 17-ти-лтнимъ юно- 
шею, въ 1829 году блистательно кончиль курсъ со степенью 
кандидата по представлени диссертации «Объ обид». Столь ран- 


нимъ по возрасту окончанемъ курса Срезневскй, по его словамъ, 
0* 
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былъ обязанъ сколько чтеню книгъ и журналовъ, находившихся 
въ университетской библотекЪ и получаемыхъ ‘отъ профессора 
Даниловича, столько же слишкомъ невзыскательнымъ требова- 
вямъ наличнаго состава профФессоровъ Факультета, которыхъ 
было въ немъ только четыре: Могилевскй, Дудровичъ, Пауловичъ 
и Даниловичъ '). Изъ нихъ наиболфе выдавался послёднй. Двад- 
патые годы текущаго столБт1я являются въ жизни русскихъ 
университетовъ эпохою ихъ застоя и упадка. Каведры были 
заняты большею частью людьми, или отживавшими свой въкъ, 
или давно покинувшими занят!я наукою, равнодушными къ ея 
усп$хамъ и нисколько не слБдившими за ея движешемъ. Лекши 
читались многими профессорами по тетрадкамъ, листы которыхъ 
отъ долговременнаго употребленя иногда слипались, что вело къ 
довольно забавнымъ сценамъ. Былъ случай, что одинъ изъ про- 
Фессоровъ, не замфтивъ слипшихся листовъ, перескочилъ отъ опи- 
саня сахарнаго тростника къ описаню дуба и, предполагая, что 
продолжаетъ чтеше о первомъ, самъ изумился несообразностямъ, 
происшедшимъ отъ такого перехода. И не смотря на такой 
низюй уровень профессорскихъ чтенй, И. И. Срезневскй по- 
стоянно съ благодарнымъ чувствомъ вспоминалъ о времени свое- 
го студенчества въ Харьковскомъ университет$ и о профессорЪ 
ДаниловичЪ, который умфль своими лекшями давать здоровую 
пищу молодымъ умамъ и, заставляя ихъ работать самостоя- 
тельно и требуя отчета въ прочитанномъ, содфйствовалъ тфмъ 
ихъ развитию. Впосл5дств!и покойный академикъ и самъ, занимая 
университетскую каоедру, даваль молодымъ людямъ подобнаго 
рода работы, пользу которыхъ испыталъь на себф. 

По выходЪ изъ университета, Срезневскй тотчасъ поступилъ 
на гражданскую службу;. но, къ счастю, служба сначала въ 
Харьковскомъ дворянскомъ депутатскомъ собранши (съ 30 сен- 


1) Могилевск читалъ богопознан!е, Дудровичъ — логику, этику и есте- 
ственное право, Пауловичъ—римское право, политическую эконом!ю, науку о 
Финансахъ и дипломатику, & Даниловичъ— русское гражданское и уголовное 
право и уголовное судопроизводство въ Росси. 
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тября 1829 по 7 юля 1832), потомъ въ Харьковскомъ совфст- 
номъ судЪ (съ 18 октября 1833 по 17.марта 1834) и енова 
въ Харьковскомъ дворянскомъ собранши (съ 17 марта. 1834 по 
29 октября 1837) не представляла ничего увлекательнаго ДЛЯ 
молодаго челов$ка. Наука брала перевфсъ надъ дфловою и оби- 
ходною жизнью, и въ свободное отъ службы время Срезневскй 
занимался преподаванемъ въ учебныхъ заведеняхъ и частныхъ 
домахъ и продолжалъ изучать, особенно въ лтне м$5сяцы, на- 
родную литературу, которою онъ увлекался еще бывши сту- 
дентомъ и благодаря которой онъ познакомился съ литератур- 
ными  дфятелями, проживавшими въ то время въ Харьков%, 
Послёдстыемъ всего этого было съ одной стороны признане 
Срезневскаго однимъ изъ лучшихъ харьковскихъ учителей, кото- 
раго на перерывъ приглашали давать уроки, а съ другой— ветуп- 
лен!е его на полБ литературной и ученой дфятельности, съ кото- 
раго онъ затфмъ и не сходиль. 

Время, когда, Срезневсюй впервые выступиль, какъ писа- 
тель, было цвЪтущею порою альманаховъ,. которые составляли 
въ извЪстную пору года любимое чтеше образованнаго общества. 
и красовались на столахъ гостиныхъ. Измаиль Ивановичъ 
увлекся господствовавшею модою и въ 1831 году, черезъ годъ 
по оставлени университетской скамьи, вмЪет$ съ Росковшенкою, 
при содфйстви мфстныхъ писателей, издаль «Украинсюй альма- 
нахъ», въ которомъ помфетиль подъ псевдонимомъ нфсколько 
своихъ стихотворенй. Альманахъ вышель по содержаню до- 
вольно тощимъ, но, не смотря на это, былъ благосклонно принятъ 
Украинцами и проложилъ дорогу въ Малоросеш для подобнаго рода 
сборниковъ. Въ слёдующемъ году Срезневекй издалъ «Словацкя 
пфени», которыя онъ записываль отъ приходившихъ въ Харь- 
ковъ дротарей или проволочниковъ изъ Словаковъ, живущихъ 
въ Верхней Венгрии по отлогостямъ Карпатскихъ горъ. Этоть 
сборникъ заключаетъ въ себф 20 пфсенъ, снабженъ небольшимъ 
словаремъ, переводомъ пфсенъ на, русекй языкъ и прим чан ями, 
и какъ первый опытъ трудовъ Срезневскаго по этнограеи и 
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ФИЛОлОГи Славянской не безъ достоинствъ, особенно если обратимъ 
вниман!е на то, что молодой писатель, уже въ это время знакомый 
съ языками польскимъ, чешскимъ и сербсекимъ '), сознавалъ всю 
важность пфсенъ при историческихъ изыскашяхъ о Славянахъ °). 
Гораздо болфе значеня имфетъ изданный Срезневскимъ 
вслёдъ за Словацкими пфенями сборникъ подъ загланемъ «Запо- 
рожская Старина», выходившй книжками съ 1833 по 1838 годъ. 
Въ немъ онъ напечаталь собранныя имъ въ течеше 7 лётъ ста- 
ринныя историчесвя южно-русскя пфени и думы и сводъ древ- 
нфишихъ южно-русскихъ л6тописцевъ, частшю подлинными сло- 
вами, частю въ своемъ пересказЪ. Заключающийся въ Запорож- 
ской Старин$ богатый матераль обнимаетъ время отъ Гедимина 
до смерти Мазепы и сообщаетъ любопытныя и вЪрныя`данныя о 
быт$, нравахъ, обычаяхъ, а част!ю и о подвигахъ Запорожцевъ, 
и хотя въ настоящее время уже требуетъ нфкоторыхъ дополнений и 
измфнен!й, хотя въ немъ оказалось нсколько поддёльныхъ пфсенъ, 
тВмъ не менфе онъ не утратилъ своей цфны. Нельзя пройти 
молчашемъ ни употребленнаго Срезневскимъ въ этомъ издани 
своего правописаня при передачЪ въ печати памятниковъ народ- 
наго творчества, ни н$сколькихъ весьма тонкихъ замфтокъ о 
разм$рахъ украинскихъ пфсенъ, служащихъ къ опред$леню или 
ихъ цфльности или ихъ составленя изъ нфеколькихъ. Въ обоихъ 
случаяхъ уже проглядываетъ будущий изслБдователь языка. 
Свой взглядъ на значене памятниковъ украинской народной 
словесности И. И. Срезневскй боле опред$ленно выразилъ въ 
1834 году, въ письм$ къ профессору московскаго университета 
И. М. Снегиреву. Отправляясь отъ того положення, что нарфче 
украинское или малоросслйское есть языкъ, а не нарфче рус- 
скаго или польскаго, покойный академикъ спрашиваетъ: должно 
ли оно продолжить свое развите и сдфлаться языкомъ литера- 


1) Словацея пени, стр. 54. 

7) Есть въ примфчан!яхъ домыслы интересные, какъ напр., что Венгры 
одноплеменны съ Варягами: «Угры или Венгры и Уряги или Варяги—у горъ 
живуцце—можетъ быть также одноплеменных. 
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туры, а потомъ и общества, или остаться Навсегда языкомъ 
простаго народа, безпрерывно искажаться, мало по малу вянуть 
и, наконецъ, исчезнуть съ лица земли: Разр$шая предложенный 
вопросъ отрицательно, Срезневскй говоритъ, что малоросс1йское 
нар$че имфетъ надежду со временемъ сдфлаться языкомъ лите- 
ратурнымъ, но что впрочемъ, какая бы судьба ни постигла его, 
оно сохранйтся въ цамятникахъ народной литературы: въ думахъ, 
пфеняхъ, сказкахъ, похвалкахъ, пословицахъ, поговоркахъ, за- 
гадкахъ и заговорахъ, къ разсмотр$ню которыхъ затфмъ и пе- 
реходитъ, раздфляя нфкоторые изъ этихъ памятниковъ на отдфлы 
по внутреннему ихъ содержаню и опредфляя ихъ историческое 
и литературное достоинство. Около этого же времени Срезнев- 
сюй помфстиль въ разныхъ журналахъ нфсколько очерковъ изъ 
истори Южной Росси. Живое изложене, сочувстье къ судь- 
бамъ Малороссш, особенно за, время господства надъ нею Поль- 
ши, составляетъ ихъ достоинство, но теперь научное ихъ значе- 
не, велБдстве обнародовашя неизв стныхъ въ то время матер!а- 
ловъ, значительно уменьшилось. Иванъ Барабашъ, Выговскй, 
Юрий Хмельниченко, Мартынъ Пушкарь и Памй были избирае- 
‚мы поочередно молодымъ ученымъ предметомъ для своихъ очер- 
КоВЪ. | 

Къ этому же пероду д$ятельности Срезневскаго относятся 
его пов$сти, напечатанныя въ Московскомъ Наблюдател$. Лица, 
стоявшя близко къ этому повременному изданю, цфнили высоко 
ихъ достоинства; Москвичи читали ихъ съ большимъ удоволь- 
стыемъ. Даже и теперь, черезъ сорокъ слишкомъ лётъ послЪ 
ихъ появленя въ свфтъ, нельзя не признать въ нихъ и жи- 
вости разсказа и извЪстной доли наблюдательности и юмора — 
качествъ, свойственныхъ характеру покойнаго. Особенно хо- 
рошъ разсказъ, озаглавленный: «Малоръ! Малоръ!», въ ко- 
торомъ переданъ тотъ эпизодъ изъ жизни Сковороды, когда 
онъ, замфтивъ, что его ученица начинаеть питать къ нему 
чувство любви и что это же чувство по отношеню къ ней 
развивается постепенно и въ немъ самомъ, спасается бЪгст- 
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воМЪ и ОТЪ дЪвушки и оть любви. Довольно полную б1юграфю 
этого украинскаго ФИЛОСОФа поДЪ заглавемъ: «Отрывки изъ за- 
писокъ о старц® Григорьф Сковородф» Срезневскй‘ помфстилъ въ 
сборник$: Утренняя Зв$зда. Трудъ этоть читается съ интере- 
`сомъ, потому что въ немъ, кромф повфствованя объ обстоятель- 
ствахъ жизни богомудра, какъ называли Сковороду его сограж- 
дане, искусно и рельеФно изображены условя, при которыхъ 
развилась его мистическая ФИлосоФя и изложено содержаше 
нфкоторыхъ его сочиненй. Сверхъ того б1ографя эта важна, 
для насъ еще и потому, что даеть одну черту для характеристики 
самого автора. Поелавъ свою рукопись на предварительный про- 
смотръ Г.0. Квитки, Срезневсюмй нашелъ въ ней по возвращен 
н$сколько его замфчанй, изъ которыхъ одно обличало его въ гру- 
бой ошибк$. Измаилъ Ивановичъ не только не исправиль ее 
при печатанши, но полученное примфчаше помфетилъ внизу стра- 
ницы и такимъ образомъ сознался публично въ своемъ промахЪ, 
«почитая»—какъ самъ выразился — «поприще литературное чуж- 
дымъ мелочныхъ расчетовъ и будучи увЪренъ, что въ подобныхъ 
случаяхъ необходимо болфе, нежели гдБ, зат слиие и’пеге». 
Эта, черта свойственна, только истинно ученымъ, которые никогда 
и ни въ какомъ случа$ не р5шатся присвоить чужой трудъ или 
имъ воспользоваться. Смотря на эту разнообразную литературно- 
ученую дФятельность, можно было подумать, что Срезневски пе- 
ресталъ мечтать объ университетской каеедрЪ, занять которую 
составляло цфль его стремленй со времени студенчества. Но на 
ДЕЛЬ было иначе. Онъ продолжаль усиленно заниматься полити- 
ческою экономею и статистикою. 6 сентября 1835 года онъ 
подвергнулся словесному испытан!ю на, степень магистра, у орди- 
нарныхъ прохессоровъ Степанова и Артемовскаго - Гулака иу 
адъюнкта ГордФенкова; 25 сентября 1836 года письменному и 
написалъ отвфты на вопросы: о польз политической экономи и 
о причинахъ несовершенства торговли древнихъ народовъ, а 
2 юля 1837 года съ успфхомъ защитиль диссертацщ!ю на, сте- 
пень магистра вышепомянутыхъ наукъ, носящую заглаве: 
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«Опытъ о сущности и содержанш теор въ наукахъ политиче- 
сКИХЪ» 1). 

Что понималь подъ теор!ею политическихъ наукъ молодой 
ученый, мы узнаемъ изъ сл$дующихъ его словъ, впрочемъ не 
слишкомъ опред$лительныхъ: «Подъ теор!ею политическихъ наукъ 
сл$дуетъ разум$ть изслфдоване государства и вообще государ- 
ственной жизни рода челов ческаго, какъ явленя природы, стре- 
мясь постоянно изсл$довать Факты этого явлен!я и законы и рф- 
шая при этомъ вопросъ: какъ что было и бываетъ въ государ- 
ствахъ въ отношеши къ ихъ организму и жизни, быт№о, дёя- 
тельности и дйств!ямъ. По защищен этой диссертации, Харь- 
ковск университетъ пожелалъ имфть Срезневскаго въ составЪ 
своихъ профессоровъ, и 9 сентября 1837 года онъ былъ утверж- 
денъ адъюнктомъ по 1-му отдфленю Философскаго Факультета. О 
томъ, какъ и что читаль молодой профессоръ можно судить и 
изъ его вступительной лекщи въ курсъ статистики государствъ 
европейской системы просвфщешя въ ихъ современномъ с0- 
стоянш, помфщенной въ Журнал Министерства Народнаго 
Просвф щения, и изъ разсказовъ его слушателей, по единоглас- 
нымъ отзывамъ которыхъ лекщи молодаго лектора отличались 
оть прежнихъ и новизною взглядовъ, и богатствомъ данныхъ,. 
извлекаемыхъ имъ изъ иностранныхъ сочиненй, которыя были: 
ему доступны и знакомы, и ум$ньемъ сопоставлять эти данныя, 
и, наконецъ, живымъ, увлекательнымъ изложешемъ. Аудитория его. 
была всегда полна слушателями; о чтешяхъ его говорили въ: 
городЪ. Этого было весьма достаточно, чтобы возбудить противъ 
него недоброжелательство со стороны товарищей менфе дарови- 
тыхъ. Дотолф спокойно спавпий муравейникъ расшевелился и 
проявилъ свою силу при разсмотр$ви написанной Срезневскимъ. 
въ декабр$ 1838 года и представленной имъ на степень доктора, 
диссерташи подъ заглавемъ: «Опыть о предметБ и элементахъ 


1) Диссертащя была одобрена Фхакультетомъ большинствомъ ‘голосовъ. 
противъ трехъ, и защищен1е ея большинство его членовъ признало удовле- 
творительнымъ. 
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статистики и политическои экономи сравнительно». Главная цфль 
этого сочиненя Срезневскаго состояла въ томъ, чтобы доказать, 
что политическая экономя по предмету есть часть статистики; 
что изучать статистику должно въ отношенш къ политической 
экономи, какъ науку главную, а политическую эконом!ю въ отно- 
шени къ статистикф, какъ науку частную; что въ прешяхъ по- 
литико-экономическихъ, книжныхъ и общественныхъ, болфе пу- 
стословя и схоластики, нежели безпристрастной и добросовЪет- 
ной учености и, наконецъ, что нужно заботиться объ усовер- 
шен!и статистики, такъ какъ тогда будемъ имЪть въ своей власти 
силу для усовершеня политической экономи и даже  будемъ 
имфть возможность обходиться часто и безъ ея помощи. 

Для разсмотрЪвя этой диссертащи собрались два Факультета. 
Долго спорили и судили. Мн$вя профессоровъ разд лились: одни 
признавали за нею научное достоинство и полагали разрфшить 
Срезневскому публичную ея залциту; друше же, напротивъ, на- 
ходили, что мысли, въ ней высказанныя, идутъь въ разрЪзъ 
общепринятымъ, что онф составляютъ какъ бы насмфшку надъ 
наукою и что докторантъ такъ молодъ, что успфетъ въ замфнъ 
этого сочиненя написать новое, и потому считали невозможнымъ 
допустить диссертащю къ залцит$. Мн$ве посл5днихъ одержало 
верхъ, особенно когда къ нему присоединился ректоръ универ- 
ситета Артемовскй-Гулакъ, приведний въ его подкрфплене слф- 
дующее сравнен!е: «въ настоящее время» —сказалъ онъ— «сапож- 
ниКЪ поставляетъ вамъ для воспитанниковъ сапоги съ круглыми 
носками. Что бы стали дфлать, если бы онъ цфлую парт са- 
погъ, вместо круглыхъ носковъ, изготовиль съ треугольными? 
РазумЪется, мы не приняли бы ихъ. Въ такомъ положении нахо- 
дится и Срезневскй съ его необычными взглядами, которые мы 
не можемъ признать правильными». 

Это ршеше было сообщено Срезневскому за недфлю до дня 
предполагавшейся защиты. Оно, съ одной стороны, поразило его 
своею неожиданностю, а съ другой—глубоко оскорбило. Ди- 
спуть былъ отложенъ. Быть можетъ, причиною къ такому стро- 
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гому осуждешю диссертащи, о содержанш которой впослёдстви 
отзывался съ похвалою извфетный кенигсбергскй статистикъ 
Шубертъ, послужило еще и слБдующее обстоятельство. По 
новому уставу русскихъ университетовь 1835 года была въ 
нихъ учреждена каеедра, истори и литературы Славянскихъ на- 
родовъ, для занят!я которой не было наличныхъ ученыхъ сильъ, 
такъ что въ Московскомъ университет занималь ее пре- 
старфлый М. Т. Каченовекй, отрицавший подлинность вефхъ 
памятниковъ древне-славянской письменности, а о литератур- 
ныхъЪ произведеняхъ другихъ Славянскихъ народовъ сообщавций 
только то, что было напечатано въ издаваемомъ имъ ВЪстник® 
Европы 20-хъ и начала 30-хъ годовъ. Министерство Народ- 
наго Проев5щев1я старалось помочь горю и 1 6 сентября 1837 го- 
да отнеслось къ попечителю Харьковскаго учебнаго округа, графу 
Головкину, съ просьбою употребить зависящая м$фры къ замф- 
щеню въ Харьковскомъ университетф каведры славянскихъ на- 
рёч. Грахъ Головкинъ, 28 мая 1838 года, ув$домилъ мини- 
стра народнаго проев$щен!я, что онъ сообщилъ совфту Харь- 
ковскаго университета о томъ, не признаетъ ли онъ нужнымъ 
для замфщеня каеедры послать за границу молодаго ученаго, 
какъ это сд$лало начальство Московскаго университета, и, въ 
случа соглася на это совфта, предложить адъюнкту Харьков- 
скаго университета Срезневскому, который, сколько извЪфетно 
граху Головкину, «постоянно занимается изучешемъ языковъ, 
составляющихъ отрасли славянскаго», отправиться, согласно пла- 
ну, составленному въ Московскомъ университет$ '), за-границу 
для основательнаго изученя славянскихъ нарфчй, съ т$мъ что- 
бы впослЁдстви опред$лить его на эту каеедру въ университет$. 
`Совфтъ.вполн® согласился съ предложешемъ попечителя, но пред- 
ставиль нфеколько замфчанй профессора Артемовскаго-Гулака, 
на планъ, составленный Московскимъ университетомъ, которыя 
и были част приняты во внимане °). 31 августа 1838 года 


1) См. Приложенге 1-е. 
) См. Приложете 2-е. 
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послфдовало разрфшене министра народнаго просвфщеня на 
отправлеше за-границу Срезневскаго, но съ тфмъ, чтобы онъ 
предварительно даль подписку прослужить по назначеню на- 
чальства въ зваши преподавателя не менфе 12 лБтъ. Срезнев- 
ск приняль «съ полною готовност!ю исполнеше сего обязатель- 
ства и съ истинною признательност1ю къ благотворному попе- 
ченю начальства, его избравшаго». Около этого времени и была 
отвергнута докторская диссертащя Измаила Ивановича. 8 юля 
1839 года состоялось Высочайшее повелБше о командировани 
Срезневскаго за-границу на два года для усовершенствован!я въ 
истори и литератур$ Славянскихъ народовъ, а 9-го сентября 
того же года ректоръ Харьковскаго университета, снабдивъ 
Срезневскаго надлежащею инструкщей ')`.и подорожною, пред- 
писаль ему отправиться въ Петербургъ, откуда, 20 ноября 
1839 года, онъ выфхаль за-границу. 

Такимъ образомъ въ ученой д$ятельности Срезневскаго совер- 
шился переломъ, и онъ изъ камералистовъ перешелъ въ ряды Фило- 
логовъ и славистовъ. Эта измфна Измаила Ивановича наукамъ, ко- 
торыя составляли предметъ его спещальныхъ занят съ перваго 
шага въ университет$, увеличила силы того небольшаго кружка, 
молодыхъ ученыхъ, которые, посвятивъ себя славяновф дню, 
были насадителями въ нашемъ отечеств® этой отрасли знавя. 

_ Находясь за-границею, Срезневскй съ увлечешемъ, которое 
было такъ свойственно его природФ, отдался изученю предмета, 
хотя и не бывшаго ему чуждымъ, но тфмъ не менфе представляв- 
шаго много новыхъ, неизвфетныхъ для него сторонъ. Во время 
путешествий онъ изучаль прежде всего народъ, его живую рЪчь 
и бытъ, и для этого нер$дко д$лалъ переходы пфшкомъ. Въ го- 
родахъ онъ останавливался только въ тфхъ, гдф были лица, за- 
нимавийяся изучешемъ славянства, и бибмотеки, въ которыхъ 
хранились как1я-либо славянек!я рукописи; въ деревняхъ же онъ 
обращалъ особенно внимаше на мфетныя видоизмненя славян- 


1) См. Приложенге 3-е. 
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скихъ нарЪчи и на памятники народной литературы; записывалъ 
пфени, сказки, предашя, изслдоваль народныя повфрья, однимъ 
словомъ, собираль Филологический и этнографичесюй матералъ, 
сравниваль его и’ дфлаль выводы. «Изучене Славянскихъ наро- 
довъ, ихъ нарфчй и памятниковъ», —писаль Срезневскй—«ихъ 
народной словесности, изучене м$фстное, такъ сказать, топогра- 
Фическое, считалъь я и считаю тфмъ болБе необходимымъ, что 
каждый живой народъ, каждое живое нарфче, каждая живая 
народная словесность представляетъ этнологу, историку, Фило- 
логу хотя н$что такое, что на перекоръ судьбЪ пережило долге 
взка и сохранилось только въ немъ, что каждый Славянскй на- 
родъ выражаетъ въ особенной Форм$, будучи необходимымъ 
звеномъ въ общемъ развит!и славянства, и можетъ дать отвфты 
на т$ или друге изъ обще-славянскихъ вопросовъ. Въ этомъ 
отношени каждую особенную народность жизни и слова можно 
сравнить съ особеннымъ музыкальнымъ тономъ: каждая необ- 
ходима, каждая самобытна, хотя и совпадаетъ, сливается съ 
другими.... Собираше матерталовъ . должно предшествовать 
всему». 

По пере$зд$ за Гранипу Срезневскй прежде всего’ занялся 
изучешемъ прусскихъ (за исключешемъ Познани) и саксонскихъ 
Славянъ. Въ Прагу онъ прибыль въ началБ Февраля 1840 года 
и провелъ тамъ четыре м$сяца вм$стф съ Прейсомъ, такъ много 
объщавшимъ и такъ рано потеряннымъ для науки. ЗдЪеь онъ поз- 
накомился и сблизился со всфми выдававшимися тогда чешскими 
литераторами и учеными, и между прочимъ съ Шахарикомъ, Па- 
лацкимъ и Ганкою, а отъ.Прейса, выучился праемамъ, какъ зани- 
маться древними рукописями. Усвоивъ въ н$которой степени 
чешск разговорный языкъ, Срезневеюй пустился въ пфшеход- 
ное странствоваше по Чехи и Моравии; изъ послФдней, въ конц$ 
августа, онъ пробрался въ Вратиславль (Бреславль), а оттуда въ 
Лужицы, гдф въ это время дЪйствовали лужицюе патроты Тор- 
данъ и Смоларъ. Наэтомъ немаломъ пространствЪ, которое было 
пройдено Срезневскимъ вдоль и поперекъ, все обращало его вни- 
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ман:е: памятники народной литературы и преданйя, городища и 
современное жилье, обычаи и одежда—ничто не ускользнуло отъ 
_ его наблюдательнаго глаза: все онъ замфтиль и записаль 

Уже позднею осенью Срезневскй добрался до Дрездена, гд$ 
оставался не долго, и затВмъ въ ноябрф изъ Праги поспфшиль 
на зиму перефхать въ Вфну. Здфеь, подъ руководствомъ Вука 
Караджича, о которомъ впослЬдетвш написалъ живую и полную 
интереса б1огразю, занялся языкомъ сербекимъ, приготовляясь 
къ путешествю по землямъ Иллирйскихъ Славянъ. Въ началв 
1841 года онъ отправился странствовать по Штирш, Каринтии, 
Крайнф и Фрулю, а за тфмъ въ маЪ, вмфетЪ съ Прейсомъ, на- 
чаль и кончиль путешестве по Истри, Хорватской землЪ, Дал- 
матскимъ островамъ и Черной Горф. И здЪеь, какъ и въ дру- 
гихъ мфетахъ, онъ изучаль языкъ и быть народа и работаль 
надъ письменными памятниками, если таке тамъ находились. Съ 
послфдняго пункта этого путелествя, которое заняло все лфто, 
наши ученые слависты разстались, и за тфмъ Срезневсюй одинъ 
совершилъ пофздку по Кроащи, Славони, Ср$му и Серби до 
болгарской ` границы. На зиму, черезь Пештъ, Срезневскй 
вернулся снова въ ВЪФну и продолжаль съ Караджичемъ 
свои занят1я сербскими нарфчями. Весною 1842 года онъ отпра- 
вился въ Венгрю и Галицию для ознакомленя съ живущими 
тамъ Русинами. На исходЪ срока своего путешеств!я, въ томъ 
же 1842 году, въ ВратиславлЬ онъ съхался съ Бодянскимъ, 
вмЪстБ съ нимъ прбхаль въ Познань, гдф усердно занимался въ 
тамошней публичной библотекЪ, и потомъ посфтиль Варшаву и 
Вильну; изъ этого послфдняго города Измаиль Ивановичъ пофхалъ 
на югъ, чтобы хотя н$сколько изучить БЪлоруссовъ. 

Такимъ образомъ Срезневекй посфтилъ всЪ главные пункты 
Славянскаго племени; ознакомился съ народомъ и его бытомъ; 
вездЪ устроилъ связи и вступиль въ сношеня съ лицами, стояв- 
шими въ то время во глав$ славянскаго движеня, литератур- 
наго и политическаго. Благодаря способности быстро усвоивать 
изучаемый предметъ, чрезвычайной живости характера, подвиж- 
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ности и энерги въ занятяхъ, онъ вынесъ изъ путешествя и 
богатыя свфдфшя, и обильные матералы, и живыя впечатлф- 
шя. О плодотворности результатовъ этого путешествя, обога- 
тившаго новыми данными и путешественника и науку, можно 
судить по подробнымъ отчетамъ Срезневскаго министру народ- 
наго просвфщеня, помфщеннымъ въ ЖурналВ министерства, въ 
которыхъ онъ передаваль о ход$ своихъ занят и изелдодова- 
ний '). Въ нихъ, между прочимъ, помфщены: замфчаня о нарфчи 
кашубскомъ; нфеколько замфтокъ о народномъ чешскомъ язык$; 
о нар$чяхъ силезскихъ и лужицкихъ; о нарфщяхьъ словенскихъ, 
т. е. Славянъ, живущихъ въ Каринтш, Штирии, а также на с}- 
верф Истрии и въ восточныхъ частяхь Фруля; о примфчатель- 
ныхъ особенностяхъ языка Угорскихъ Русиновъ сравнительно 
съ языкомъ малороссйскимъ; объ особенностяхъ двухъ нарёчй 
въ Галищи — карпато-русскаго и галицкаго; въ нихъ же были 
сообщаемы любопытныя св дфня о всфхъ болфе или менфе вы- 
дававшихся славянскихъ ученыхъ и писателяхъ того времени и 
довольно подробныя и обстоятельныя описан!я рукописей, писан- 
ныхъ кириллицею, которыя любознательный путешественникъ 
находилъ въ библ1отекахъ т$хъ городовъ, гдф онъ останавливался. 
Эти отчеты, какъ напр. содержащий характеристику нарЪчий сло- 
венскихъ-—плодъ личныхъ наблюден!й автора, не утратили своего 
достоинства, и теперь, а въ то время были дуя Русскихъ совер- 
шенною новост!ю. 

Но не одному министру народнаго просвёщеня Срезневсюй 
сообщалъ результаты своего путешеств!я по Славянскимъ зем- 
лямъ; онъ дфлился своими наблюдешями и плодами занят! также 
съ публикою, печатая въ повременныхъ изданяхъ вмфет$ съ 
учеными извфстями и таюя, которыя было неумфстно вводить 
вЪ офФишальные отчеты. Небольшия отдфльныя статьи и извле- 


1) Осталась не оцисанною та часть путешеств1я, которую онъ совершилъ 
вифстВ съ Прейсомъ. Они хотЪли представить обиий отчетъ, но болзнь Прей- 
са помфшала это выполнить. 
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ченя изъ его писемъ появлялись на чешскомъ язык$ въ Часо- 
писф$ Чешекаго музея (литературныя извЪстя изъ Силези и Лу- 
ЖиЦъЪ, гдф говорится о чешскихъ рукописяхъ, хранящихся въ Бу- 
дышин$; о литератур$ Иллирйскихъ Словенъ; св5дЪн!я о Резья- 
нахъ; Черногоря и др.) и въ ТатранкВ (нфсколько статистиче- 
скихъ сравненй эрцъ-герцогства Австрийскаго съ маркграфст- 
вомъ Моравскимъ), а на русскомъ язык$ въ Отечественныхъ 
Запискахъ (предположен1я о Реймскомъ Евангеми; новости ли- 
тературъ славянскихъ) и, вскорЪ по возвращении изъ за-границы, 
въ Денницф, литературной газетф, выходившей въ Варшав$ и 
предназначавшейся служить славянскому литературному движе- 
ню и единеню (Словины въ Фрул5; Жумборсюе Ускоки). 

Въ этихь отчетахъ и статьяхъ Срезневскй первый за- 
говориль о сравнительной грамматик$ славянскихь нарфчй и 
сообщилъ ясное и отчетливое понят!е объ особенностяхъ мно- 
гихъ изъ нихъ. Онъ первый совершилъ ученое путешествие по 
Черногорш, явившееся на чешскомъ язык; первый изъ Русскихъ 
на мфст% изучалъ бытъ и нравы разныхъ Славянскихъ народовъ 
и, наконецъ, первый пробудилъ въ нашей публик своими статьями 
р"тересъ къ славянству. Характеристику его занят за-гра- 
ницею мы имЪфемъ въ письм$ извфстнаго чешскаго ученаго Ган- 
ки къ министру Уварову’): «Срезневскй», — писалъ Ганка—«пред- 
полагая, что знаше историческое должно быть предупреждено зна- 
шемъ настоящаго, какъ послЬдняго пункта движешя, т5мъ боле 
важнаго, что въ немъ сохраняется боле или менфе прошедшее 
всфхъ вфковъ, посвятиль себя преимущественно изучению сла- 
вянскихъ нарфчй, нравовъ и обычаевъ, преданй, литературы 
народной въ ихъ современномъ состоянши, во. всфхъ ихъ м5ст- 
ныхъ оттёнкахъ. 

23 сентября 1842 года Срезневскй вернулся изъ путеше- 
стыя въ Харьковъ и вскорф затфмъ, именно 16 октября, на- 
чалъ въ университет$ преподаване истори и литературы сла- 


1) См. Приложеше 4-е. 
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вянскихъ нарфч вступительною о нихъ лекщею. Такимъ обра- 
зомъ, въ Харьковскомъ университетф открылось преподаване 
науки совершенно новой не только въ Росеш, но и вообще; 
науки, для которой не существовало руководствъ и объемъ ко- 
торой, или другими словами, как!е предметы должны были. вхо- 
дить въ куреъ, министерство само не могло опредфлить. Оно по- 
ставило лишь одно требоваше, чтобы слушатели были ознаком- 
лены съ главными славянскими нар$чями и съ памятниками 
западно-славянскихь литературъ. Но для добросовфетнаго вы- 
полнен!я этого требованя, само собою разумфется, нужно было 
дать м$сто въ курс$: истор Славянъ, этнограхическому обзору 
Славянскихъ племенъ, славянскимъ древностямъ, грамматикф 
древняго церковно-славянскаго языка и многому другому. За- 
дача, возложенная на первыхъ профессоровъ славяновфдБея, 
была нелегкая, но ее охотно приняли на себя какъ Срезневсюй, 
такъ и друче его товарищи, и выполнили ее достойнымъ обра- 
зомъ и блистательно. Они положили прочное начало процв$таню 
въ нашемъ отечествф цфлой отрасли вфд$шя, чрезвычайно важ- 
ной во многихъ отношевяхъ для отечественной науки, и обра- 
зовали рядъ ученыхъ, трудами которыхъ Росая по справедли- 
вости можетъ гордиться. Свой курсъ Срезневскй на первый 
разъ распредфлиль слБдующимъ образомъ: студентамъ 1-го 
курса онъ читаль энциклопедическое введене въ изучеше сла- 
вянства, обращая внимаше на славянская древности и на глав- 
ныя черты разнообразая славянскихъ нарфчий, а студентамъ 2-го 
и 3-го курса — историческое и Филологико-литературное обо- 
зрЕве западныхъ Славянъ южной отрасли и объяснеше избран- 
ныхъ мфетъ изъ писателей старо-славянскихъ, сербскихъ и хо- 
рутанскихъ '). «Успфхъ чтенй Срезневскаго былъ громадный» — 


1) Въ письм$ къ П. П. Дубровскому, 2 января 1843 года, Срезневскай пе- 
редалъ ему слфдующее о своихъ лекщяхъ: «Студентамъ 1-го курса я читаю 
энциклопедическое введен!е въ изучен!е славянства, предположивъ въ немъ 
знакомить ихъ со всфмъ, что можетъ помочь и приготовить къ частному изу- 
чен!ю того или другаго славянскаго народа. Это частное изучен1е я раздЪлилъ 
на 2 курса: 1. О Славянахъ западныхъ южной отрасли (Болгарахъ, Сербахъ, 
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какъ разсказываетъ очевидецъ; —«студенты всфхъ Факультетовъ, 
особенно въ первый годъ курса; толпами стекались слушать 
краснорфчиваго профессора; самая большая университетская 
зудитор!я не вмфщала всфхъ желающихъ. Новосль предмета, 
бойкость изложеня, то 'восторженнаго и приправленнаго цита- 
тами изъ Коллара, Пушкина и Мицкевича, то строго критиче- 
скаго, не лишеннаго юмора и ирони— все это дБйствовало на 
учашуюся молодежь самымъ возбуждающимъ образомъ; все 
это было такъ своеобычно и еще ни разу не случалось, какъ 
гласило предан!е, на университетской каеедрЪ. Направлене про- 
Фессора было панславистское; стихи Коллара не сходили, можно: 
сказать, съ его устъ». 
Черезъ годъ посл возвращеня изъ заграничнаго путеше- 
стыя (30 апрфля 1843) Срезневскюй былъ утвержденъ исправ- 
ляющимъ должность экстраординарнаго профессора. Одновре- 
менно съ чтенемъ лекшй въ университетф, составлеше кото- 
рыхъ требовало не малаго труда, молодой профессоръ приводилъ 
въ систематический порядокъ и обработывалъ богатые матерла- 
лы, привезенные имъ изъ заграничнаго путешествля, знакомиль 
публику съ наиболБе выдающимися сочиненями, касавшимися 
славянов$дЪн!я, по мфр$ ихъ появленя, и писалъ диссертацию 
на степень доктора. Такъ, за это время въ Журнал Министер- 
ства Народнаго Просвфщеня и въ другихъ повременныхъ изда- 
шяхъ были помфщены имъ статьи: Исторический очеркъ сербо- 
зужицкой литературы— первый самостоятельный трудъ Срез- 
невскаго по истор!и славянскихъ литературъ; Обозрфве глав- 
ныхъ чертъ. сродства звуковъ въ нарфчяхъ славянскихъ—со- 
чинен!е, бывшее въ наукЪ важныхъ явлешемъ и остающееся до 
сихъ поръ полезнымъ пособемъ, не смотря на то, что самъ Срез- 


Хорватахъ и Словенцахъ Хорутанскихъ); 2. О Славянахъ западныхъ сЪверно! 
отрасли (Полякахъ, Полабахъ, Чехахъ и Словакахъ). Въ нынфшнемт, году чи 
таю о Славянахъ западныхъ первой отрасли 2-му курсу; на слБхующий гола 
предполагаю читать о Славянахъ западныхъ второй отрасли будущимъ кур 
самъ, второму и третьему, и т. д. — Года черезъ три, четыре, будутъ готовь 
мои записки». 
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невскй въ посл6дстви измфниль нЪеколько свой взглядъ на, вза- 
имныя отношен!я славянскихъ нарфч и что наука ушла въ 
этомъ отношени впередъ; Очеркъ книгопечатаня въ Болгар, 
сдф, приведя обозр$те всфхъ книгь, напечатанныхь на бол- 
гарскомъ язык$ съ 1806 года по 1845 годъ включительно, съ 
замфчанями о н$фкоторыхъ изъ нихъ, выразилъь надежду, «что 
за этими начатками новой болгарской литературы, не смотря на 
стБенен!я грекомановъ, будетъ для нея и разевфтъ, достойный ста- 
рой славы Болгаръ»; Фриульсве Славяне (Резляне и Словины), о ко- 
торыхъ до того времени ничего не было извЪстно, и Взглядъ на, со- 
временное состояше литературы у западныхъ Славянъ, въ кото- 
ромъ онъ отдалъ ‘предпочтене маленькимъ народнымъ литерату- 
рамъ, уважающимъ свое родное, передъ большими развитыми, за- 
нимающимися отвлеченными вопросами и потому далекими отъ на- 
рода. Вс$ эти статьи, а также мног!я реценз!и на книги, какъ напр. 
на сочинене Шафарика: Славянское народописане, въ которой онъ 
помфстиль опытъ своихъ Филологическихъ выводовъ; на издане 
Реймскаго Евангеля и т. п., свидфтельствуютъ и о самостоятель- 
ности взгляда Срезневскаго на, избранный имъ предметъ занят, 
и о томъ богатомъ запас свф дай, которымъ онъ владЪлЪ. Съ 
прибытя изъ за-границы имя Срезневскаго все чаще и чаще 
начало являться въ печати подъ статьями, обращавшими на себя 
внимане спещалистовъ, а вмЪфстЪ съ тфмъ все боле и болфе 
росла, его ученая извфстность, которая и упрочилась окончательно 
за нимъ носл$ выхода въ свЪтъ сочиненя, представленнаго имъ 
для соискан1я степени доктора славяно-русской Филологли, подъ 
заглавемъ: «Святилища и обряды языческаго богослужевя древ- 
нихъ Славянъ, по свидфтельствамъ современнымъ и предан1ямт». 
Этому труду, основанному на, изученш и сопоставлети многочис- 
ленныхъ источниковъ, предшествовали два, опыта, нашего сочлена, 
по сравнительной миеологи, именно: «Объ обожани солнца у древ- 
нихъ Славянъ» и «Архитектура храмовъ языческихъ Славянъ», 
которые имфютъ тБеную связь съ предметомъ диссертации. Въ пер- 


вомъ изъ этихъ двухъ сочиненй Срезневсый пришель къ выво- 
3* 
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дамъ, что Солнце было обожаемо Славянами, какъ видимое не- 
бесное свфтило, занимающее средину свфта, все освфщающее, и 
какъ богъ, какъ «Царь-Солнце», имфвший видъ прекраснаго, в$ч- 
но-юнаго воина, и что миеолог1я славянская представляетъ н$- 
сколько солнечныхъ божествъ, связанныхъ, вфроятно, узами 
родства, какъ то: Хорса=Дажъ-бога, Волоса, Сварожичя, Ра- 
дагаста, Святовида, Яровита, Ясоня и пр. Предметъ, выбранный 
для диссертащи Срезневскимъ, въ нашей литератур, за са- 
мыми небольшими исключенями, былъ почти не тронутъ, и вы- 
воды, къ которымъ онъ пришелъ, естественно, въ то время должны 
были казаться новыми. А они были слфдующе: у всЪхъ Славянъ 
главныя основаня и принадлежности языческаго богослуженя 
были одни и тъ же; хотя, быть можетъ, существовали въ нихъи 
мфстныя особенности; въ богослужебныхъ обычаяхъ главную роль 
играли положительные догматы вфры, хотя ими, впрочемъ, нельзя 
объяснить всЪхъ условй богослуженя, стоявшаго также болБе 
или менфе въ зависимости отъ частныхъ ‘миеовъ, отъ правилъ 
нравственности, отъ знашй и понят! древнихъ Славянъ. Болфе 
положительно можно говорить о святилищахъ богослужения язы- 
ческихъ Славянъ: жертвенникахъ, городищахъ и храмахъ, ио 
жрецахъ, составлявшихъ особенный, очень важный классъ на- 
рода, носившихъ по роду занят различныя названия и раздф- 
лявшихся по своему сану на нфсколько разрядовъ. Главными 
частями богослужебнаго обряда были: молитвы, жертвоприноше- 
ня и гадан!я, по совершении котораго слфдовало всегда священ- 
ное пирщество, сопровождаемое разнаго рода играми, плясками, 
пфенями, борьбой и пр. Ежегодно въ особенные, извЪстные дни 
совершались богослужебныя Торжества, и, внимательно изучая 
годичный кругъ языческихъ празднествъ у Славянъ, можно почти 
положительно придти къ заключеню, что главнымъ ихъ куль- 
томъ было поклонеше солнцу. Этотъ сухой скелеть диссертащи 
даетъ самое слабое поняте о богатств$ ея содержаня, которое, 
впрочемъ, въ нфкоторыхъ положешяхъ было основано на болфе 
или менфе вЪроятныхъ предположешяхъ. Это послЁднее обстоя- 
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тельство дало оффищальнымъ оппонентамъ Срёзневскаго точку 
опоры при ихъ возраженяхъ, которыя, впрочемъ, были всф бли- 
стательно имъ отклонены, и защищене диссертаци, происходив- 
шее 3-го декабря 1846 года, признано удовлетворительнымъ'). 
Нельзя при этомъ пройти молчашемъ того обстоятельства, что 
Срезневскй свою диссертащю посвятилъ тому самому П. П. Арте- 
мовскому-Гулаку, который отвергнулъ его докторскую диссерта- 
щю по политическимъ наукамъ, и торжественно призналъ его 
первымъ своимъ руководителемъ въ изученши славянскихъ древ- 
ностей и нарфчй. 

Еще ранфе защищен!я этой диссертащи, именно 10 августа 
1846 года, Срезневскй, въ письм$ къ попечителю с.-петербург- 
‘скаго учебнаго округа Мусину -Пушкину, изъявилъ желане быть 
перем$щеннымъ въ Петербургсюй университетъ на свободную 
въ немъ по смерти Прейса каеедру славянскихъ нарфч, моти- 
вируя свою просьбу тфмъ, что будетъ имфть въ столиц$ возмож- 
ность, «не отвлекаясь отъ Должности преподавателя, усовер- 
шенствовать свои познаня». Мусинъ-Пушкинъ р$фшился хода- 
тайствовать у министра граха Уварова о прикомандирован 
Срезневскаго къ Петербургскому университету на неопред$лен- 
ный срокъ. Министръ изъявилъ согласе, и прохессоръ быль 
удержанъ въ ХарьковЪ до 20 декабря для окончан!я занят въ 
текущемъ семестрф. 23 января 1847 года посл$довало утвержде- 
не Срезневскаго министромъ народнаго просв$щеня въ степени 
доктора и въ звани экстраординарнаго профессора по занимае- 
мой. имъ каведрф, а черезъ четыре дня посл$ этого онъ былъ 
допущенъ къ чтеню лекщй по каеедрЪ славянскихъ нарфчй въ 


1)28 сентября 1846 года Срезневскй подвергался устному экзамену по 
части славянской словесности у проФессора Артемовскаго - Гулака, а 7 октября 
по части русской словесности у проФессора Якимова. 14 октября онъ письменно 
отвЪтилъ на вопросъ: О Кирилл и Мееоди; въ чемъ именно заключается 
важнЪйшая услуга, оказанная ими славянскому м1ру, а 17 октября—на вопросъ: 
Что сдЪлано у насъ для истори нашей литературы и что остается еще сдВлать? 
Оппонентами были профессора: Якимовъ, Рославский - Петровский и Гулакъ- 


Артемовекй. 
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Петербургскомъ университет$, гдф 28 января прочелъ вступи- 
тельную лекшю о польз$ изученя славянскихъ нарфч! и о план 
своего преподавания '). 5-го 1юня того же года Срезневский опре- 
дфленъ въ Петербургскй университетъ экстраординарнымъ про- 
Фессоромъ по этой каеедр$ съ увольнемемъ изъ Харьковскаго 
университета. 

Причину перехода въ зд$ ши университетъ Срезневсюй впо- 
сл6дстви объяснялъ тфми удобствами, которыя предлагаетъ наша, 
сфверная столица, слависту. Богатыя общественныя книгохрани- 
лища, значительное число находящихся въ нихъ важныхъ цер- 
ковно-славянскихъ рукописей, обширный кругъь занимающихся 
людей, боле скорыя сношен1я съ заграничными учеными пере- 
манили его— какъ онъ самъ говорилъ — въ столицу. И дЪйстви- 
тельно, эти доводы нельзя не признать основательными. Со вре- 
мени отправления своего за границу до перехода въ Петербург- 
ск университетъ, кром$ работъ чисто Филологическихъ, онъ пре- 


1) Планъ чтений И. И. Срезневскаго въ С.-Петербургскомъ университетЪ 
былъ отчасти тотъ же, котораго онъ держался въ Харьков%. Изъ записки, со- 
ставленной имъ (см. В. В. Григорьева, Императорский С.-Петербургскай универ- 
ситетъ въ течен!е первыхъ пятидесяти лЪтъ его существованя, стр. 246—247), 
видно, что «начальный курсъ чтен!й постоянно посвящаемъ былъ имъ энци- 
клопедическому введеню, им6ющему ц$л1ю ознакомить слушателей съ Сла- 
вянскимъ племенемъ, какъ част1ю кореннаго народонаселеня Новой Европы; 
съ его общими судьбами въ отношен1и политическомъ, религюзномъ, быто- 
вомъ; съ характеристическими отлич1ями его нарфч; съ важнЪйшими явле- 
нями народной его словесности и книжной литературы, & выЪстЪ съ тЪмъ и 
съ главными пособ1ями для изучен!я славянства. ВслЪдъ за этимъ, вводнымъ, 
курсомъ, слБдовали постоянно черезъ годъ два друге: курсъ славянскихъ 
древностей и курсъ истор1и языка и литературы западныхъ Славянъ. Курсъ 
древностей состоялъ изъ разсмотрЪн!я иностранныхъ и домашнихъ свид%- 
тельствъ, оставшихся о Славянахъ древняго времени, и изъ систематическаго 
изложен1я быта, общественнаго устройства и религи каждаго изъ Славян- 
скихъ народовъ во времена, предшествовавиия утвержден!ю между ними хри- 
ст1анства. Курсъ истор!и языка и литературы заключалъ въ себф разсмотрЪ- 
н1е изм ненй, которымъ подвергалось въ народномъ и письменномъ употре- 
блеши каждое изъ главныхъ нар$ч!Й славянскихъ, и судебъ народной поэзи 
и литературы у каждаго изъ главныхъ народовъ Славянскихъ. Заключитель- 
ный, четвертый, курсъ посвящаемъ былъ древностямъ русскаго языка, съ 
подробнымъ объяснен1емъ главнЪйшихъ его памятниковтъ». 
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имущественно занимался изучентемъ народной живой рЪчи, поэз!и и 
быта Славянскихъ народовъ, и его изслфдован!я по этимъ пред- 
метамЪ внесли не мало новыхъ взглядовъ, но тёмъ не мене въ 
нихъ нельзя не признать н$которой односторонности. Преувели- 
ченное увлечене вс$мъ народнымъ, стремлевше найти въ немъ 
разгадку истори и уяснене нацональнаго характера, отодви- 
нуло, кь сожалБншю, Срезневскаго отъ новфйшей литературы 
даже до такой степени, что въ позднфйшее время онъ не при- 
знаваль ни таланта въ Гоголф, ни его значеня въ нашей ли- 
тератур$. Въ годъ перехода Срезневскаго на службу въ Петер- 
бургъ, который сл$дуетъ признать началомъ его кипучей и наи- 
болЪе плодотворной дфятельности, онъ былъ опредфленъ цензо- 
ромъ С.-Петербургскаго цензурнаго комитета (13 сентября 
1847 года), а за тёмъ преподавателемъ въ главный педагоги- 
ческий институтъ (30 октября 1847 г.), гд$ была также учреж- 
дена каеедра славянскихъ нарфчй. Своими зам чательными тру- 
дами онъ открыль себф двери въ Академю Наукъ и 8 апр$ля 
1849 года былъ утвержденъ въ званш адъюнкта Отдфлевя рус- 
скаго языка и словесности. Цензоромъ Срезневсюый оставался 
три года. При увольнении отъ должности (20 сентября 1850 г.) 
предсфдатель цензурнаго комитета М. Н. Мусинъ - Пушкинъ` 
изъявиль ему благодарность за полезную и благонамфренную 
службу. Эта безпокойная, урочная и отвфтетвенная должность, 
особенно въ то время, вовсе не соотвфтствовала, ни склонностямъ 
Срезневскаго, ни его ученымъ занят!ямъ, подвергала его нф- 
сколько разъ непраятностямъ и даже однажды, въ 1849 году, 
грозила ему Высочайшимъ выговоромъ за, пропускъ въ сочине- 
ни Е. П. Ковалевскаго «Путешестве во внутреннюю Ахрику» 
нфеколькихъ мфсть, признанныхъ по тогдашнимъ взглядамъ не- 
удобными въ печати '). Отъ этого выговора избавилъ Измаила Ива- 


1) Къ числу м5стъ непозволительныхъ было отнесено слфдующее. Кова- 
левскй, описывая пребыван!е свое въ египетской крЪпости Джибель-Дул® и 
обычныя увеселен!я тамошнихъ начальствъ, при которыхъ для забавы нер$дко 
заставляютъ Негровъ драться до ожесточеня, или плясать съ желзными кан- 
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новича министръ народнаго просвёщен!я граФъ Уваровъ, который 
засвидфтельствовалъ предъ Государемъ, что Срезневсюйй, какъ по 
способностямъ, такъ и по благонамФренному образу мыслей. пои- 
надлежитъ къ числу отличныхъ профФессоровъ и цензоровъ и возло- 
женную на него ооязанность всегда исполняетъ съ полною доб- 
росовфстност!ю. 

Не смотря на многля и притомъ разнообразныя обязанности, 
на немъ лежавпия, требовавпия для дооросовфстнаго ихъ испол- 
нения много времени, Срезневскй тБмъ не менфе, при удивитель- 
номъ трудолюб1и и сродной ему энерги, въ перодъ времени съ 
1847 по 1851 годъ, давалъ довольно часто отзывы о наибол$е 
крупныхъ явлевяхъ науки, отличавииеся, какъ и всЪ его труды, 
добросовфстнымъ отношешемъ къ предмету, и напечаталъ: вто- 
рымъ изданемъ, впрочемъ почти безъ всякихъ измфненйй, доктор- 
скую диссертащю, подъ заглавемъ: «ИзслФдованя о языческомъ 
богослужени древнихъ Славянъ»; довольно обширную статью: 
«Древн!я письмена славянск1я», въ которой собраны вс извфст!я 
о письменахъ у Славянъ языческихъ, разобрано черноризца Храб- 
ра сказан1е о письменахъ, текстъ котораго при этомъ изданъ съ 
вар1антами и объясненями, и сообщены историческя данныя о 
глаголицЪ, съ указашемъ въ чемъ она сходна съ кириллицею, за 
которою сл$дуетъ, и чфмъ отъ нея отличается, при чемъ ясно 
Формулированнаго о глаголиц$ инфвя Срезневский здЪеь не пред- 
ставилъ: взглядъ его на этотъ предметъ съ течешемъ времени н%- 
сколько разъ мФнялся; «Программу для преподаван1я въ универси- 
тетахъ славянской Филолог!и», отстранившую свою точностно и 


далами на ногахъ и пр., приходитт, потомъ къ слБдующему заключен!ю: «Ка- 
ковы, однако, потЪхи! Какова жизнь! А сколько людей у насъ особенно, въ 
безконечной Росси, людей, которыв осуждены на подобную жизнь. Много, 
много нужно воли, силы характера, терп$йя, чтобы выдержать эту пытку, 
продолжительную, чрезвычайно продолжительную, потому что каждый день 
нужно брать приступомъ, изжить его минута за минутой, часъ за часомъ, и 
каждая минута, каждый часъ дадутъ себя почувствовать, потому что зд сь 
время не летитъ на крыльяхъ разсЗян!я и удовольств!я, а тянется медленно. 
похоронною процесаей», 
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ясностью отъславянскихъ каеедръ грозу, которая готова была раз- 
разиться надъ ними въ 1848 г.; «О городищахъ въ земляхъ Славян- 
скихъ, преимущественно западныхъ», — статью, представляющую 
результаты собранныхъ имъ данныхъ и наблюдений во время загра- 
низнаго путешествия, и, наконецъ, одинъ изъ капитальныхъ для того 
времени своихъ трудовъ: «Мысли объ истори русскаго языка». 

Позволяю н$сколько болфе остановиться на этомъ сочинении, 
къ которому покойный академикъ въ течеше 30 лтъ, протек- 
шихъ отъ его изданя, безъ всякаго сомнфая, дфлалъ прибавле- 
ня, такъ какъ намфревался, передфлавъ и нфеколько измЁнивъ, 
выпустить его въ св$тъ вторымъ издашемъ. 

Отправляясь отъ того положеня, что, вопреки мнфн!ю мно- 
гихъ, существуетъ русская наука, какъ частная доля науки чело- 
вфческой, въ которой должны принимать участе своими трудами 
руссюе ученые, и что устранеше ихъ отъ этого равносильно от- 
казу оть самобытности, Срезневсюй весьма справедливо ут- 
верждаетъ, что главная задача народной науки — изслФдовать 
‚свой народъ, его прошедшее и настоящее, его силы Физическая 
и нравственныя, его значеше и назначеше. Въ этихъ пред$лахъ 
русская наука является — по словамъ покойнаго академика — 
исповфдью разума народа передъ самимъ собою и передъ цф- 
лымъ свфтомъ, и въ ней изслфдоваше о родномъ языкф необхо- 
димо должно занять почетное м$сто, такъ какъ исторля языка, на- 
ходится въ тфсной связи съ исторею народа и наоборотъ. Къ 
своему изслБдованю Срезневсюй приложилъ сравнительно-исто- 
рическй методъ, при пособ котораго опредфлилъ два пертода` 
развитя вообще языка: пер1одъ развитя Формъ, иногда чрез- 
вычайно долго продолжающийся, и пер1одъ превращен, начи- 
нающийся съ того времени, когда языкъ отдфляется отъ сопле- 
менныхъ ему нарфч! и когда прежняя стройность Формъ, вслд- 
стве различныхъ обстоятельствъ, подвергается ослабленямъ, 
измфненямъ и нововведеншямъ. Каждый языкъ, обыкновенно, про- 
ходитъ черезъ эти двЪ стадш, особенно если народъ, имъ гово- 
рящйй, отдфлился отъ своего племени, началь свою отдфльную 
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жизнь. Точно такъ и руссюй языкъ прошелъ по этому пути, и 
потому въ его истори на первомъ м$етБ стоить р5шеше во- 
проса: «Что быль языкъ руссюй въ то время, когда онъ только 
что отдфлился, прежде какъ м$стная доля языка, общаго вефмъ 
Славянамъ, оть языковъ другихъ племенъ индо-европейскихъ, 
а потомъ какъ одно изъ нар$ч славянскихъ отъ другихъ на- 
р$ч своего племени? Что былъ онъ по своему строю и составу, 
то есть въ какой порф развит!я быль по своимъ Формамъ и что 
выражалъ своими словами, какъ символами понят! и нравовъ, 
быта и обычаевъ народа»? Срезневсюй— мы пользуемся здЪсь 
собственными его словами — рёшаетъ этотъ. вопросъ сл5дую- 
щимъ образомъ: «Языкъ русскй въто время, когда онъ уже от- 
дфлился отъ другихъ славянскихъ нарфчй, сдБлавшись исключи- 
тельно достоян1емъ русскаго народа, въ отношении къ своему строю 
былъ при исходф развитая своихъ первобытныхъ Формъ, уже на- 
чавъ перюдъ ихъ превращенй. Это выражалось и въ правильной 
систем$ звуковъ, и въ богатомъ разнообраз!и Формъ словообра- 
зования и словоизм$неня, и въ опред$ленномъ различи Формъ 
словосочетаня. По своему составу онъ былъ уже богатъ какъ 
языкъ народа осфдлаго, землед$льческаго и до н$фкоторой сте- 
пени промышленнаго, народа съ развитыми понят!ями о бытБ 
семейномъ и общинномъ, приготовленнаго къ соединен!ю въ одно 
цфлое, народа съ разнообразными понятиями о природ и чело- 
вфкф и съ вфрован!ями, хотя и закрытыми пеленой суевфрй, но 
оживленными мыслью о единомъ Бог$ и безсмерти духа». 

Въы[Х вБкК$, къ которому относится переводъ Священнаго Пи- 
саня Кирилломъ и Мееодемъ, вс славянскя нарЁч1я мало между 
собою различествовали; по этому и открыт! свойствъ древняго 
русскаго языка и его древняго строя возможно на основан! вни- 
мательнаго изученя письменныхъ памятниковъ Х — ХУ вв. и 
даже боле позднихъ. Въ нихъ легко отдёлить элементъ чисто 
русеюй оть старославянскаго, все то, что не могло принадлежать 
языку русскому, и когда будетъ совершено это отд$леше, тогда 
обнаружится, что этоть русскй языкъ Х— ХПУ в., какъ и про- 
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я славянск!я нарфчя этого времени, находился въ состоянии пе- 
реходномъ. Если дрёвн!я Фхормы отличены отъ новыхъ и поняты 
общия качества языка, оставшяся въ немъ неизмнными, то и 
общие выводы о древнемъ язык$ не могутъ подлежать сомнфн!ю. 
Такимъ путемъ можно дойти до уразум6я русскаго языка не 
только въ древнфйшемъ, первобытномъ его видф, но и въ каж- 
домъ изъ двухъ пер!одовъ, которые онъ пережилъ. Всф эти по- 
ложеня Срезневский развилъ и подкрфпилъ доказательствами‘ и 
ФИЛОолоГИЧескими соображенями, особенно все то, что касалось 
главныхъ чертъ древняго русскаго языка. 

Затфмъ другимъ, не менфе важнымъ, вопросомъ въ истории 
русскаго языка является: «Какъ нашъ языкъ русскй изм$нялся 
съ тёхъ поръ, какъ народъ русск занялъ свое отдфльное м$сто 
между народами Европы? Какимъ путемъ достигъ своего ны- 
нфшняго положешя подъ вляшемъ своебытной дфятельности духа 
русскаго народа и подъ вяяшемъ обстоятельствъ ви шнихъ?» 

`Р$5шене этого вопроса преимущественно обратило на себя 
вниман!е автора. Сказавъ нфсколько словъ о постепенномъ изм$- 
нени границъ русскаго языка и о необходимости разсматривать 
въ истори его отдфльно языкъ народа и языкъ книжный, онъ 
сообщиль за тёмъ св дня объ образовани нарЪфчй великорус- 
скаго и малорусскаго, съ ихъ мфстными измфненями, и о судьбЪ 
каждаго изъ нихъ, при чемъ представиль картину общаго хода 
измфненй народнаго русскаго языка на пути превращен сравни- 
тельно съ ходомъ изм$ненй другихъ славянскихъ нарЪчий; а эти 
измфнен!я, подъ вляшемъ м$фетныхъ и временныхъ обстоятель- 
ствъ, совершались въ систем$ звуковъ гласныхъ и согласныхъ, 
въ Формахъ словообразован!я‘ словоизмфненя и словосочиненя. 
Въ этой части труда, сухой съ перваго взгляда, сосредоточено 
такое богатство Фактовъ и наблюденй, такое знане славян- 
скихъ языковъ, что оно невольно изумляетъ читателя. Что ка- 
сается истори русскаго книжнаго языка, то покойный академикъ 
усматриваль въ его послёдовательныхъ судьбахъ два пер!ода: пе- 
р!одъ отдБленя отъ языка народнаго и пер1одъ сближения съ нимъ. 
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До ХШ вфка руссюй языкъ въ народ$ и книгахъ былъ одинъ 
и тотъ же, но съ того времени, когда народный руссюй языкъ 
началь удаляться отъ древнихъ Формъ, а книжный языкъ ихъ 
удерживать, допуская, впрочемъ, измфненя въ нихъ при перево- 
дахъ съ греческаго языка и въ сочинешяхъ, писанныхъ Греками, 
явились уклонен!я, сначала касавиляся слога, потомъ нфкоторыхъ 
правил словосочетаня, а наконецъ произошло отдфлеше одного 
оть другаго. Въ ХТУ вфк$ языкъ свфтскихъ грамотъ и лфтопи- 
сей, въ которыхъ господетвоваль элементъ народный, уже при- 
мфтно отдалился отъ языка сочиневй духовныхъ. Въ памятни- 
кахъ ХУ — ХУ! вфка отличя народной рфчи отъ книжной уже до 
того р$зки, что безъ труда ихъ можно отдфлать. Съ ХУП-го вфка 
начинается обратное движене — сближен1е книжнаго языка съ 
языкомъ народнымъ, другими словами, проникновеше въ книжный 
языкъ элементовъ живаго народнаго языка, которые получали 
право гражданства медленно и не безъ борьбы. Новый перюдъ 
истор!и книжнаго русскаго языка, представляя рядъ побфдъ на- 
родной рЪчи надъ тфмъ, что уже отжило свой вБкъ, еще далеко 
не завершиль своего цикла. 

Перюды, достаточно вфрно опред$ленные Срезневскимъ въ 
истори русскаго языка, повторяются и въ истори словесности, 
такъ какъ нельзя отрицать близкой связи истори языка съ исто- 
рлей литературы. 

«Пертюду образован!я народнаго языка русскаго» — говоритъ 
нашъ сочленъ — «въ его древнемъ, первоначальномъ видЪ соотвфт- 
ствуетъпер1одъпервоначальнаго образован1я народной словесности; 
пероду отдфленя книжнаго языка отъ народнаго соотвфтствуеть 
пертодъ отдфлен1я книжной литературы отъ народной словесности, 
а пертоду возвратнаго сближен!я книжнаго языка съ народнымъ— 
перюдъ сближешя книжной литературы съ народною словес- 
НОСТЬЮ». 

Если съ нБкоторыми положенями покойнаго академика, вы- 
сказанными въ этомъ сочинении, нельзя вполнф согласиться, если 
нфкоторыя изъ нихъ уже требуютъ значительныхъ измфненй, то 
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тмъ не менфе каждый признаетъ, что его трудомъ, которому 
предшествовало только сочинеше Каткова «Объ элементахъ 
и Формахъ славяно - русскаго языка», указань новый путь. 
для занимающихся истор1ею отечествнннаго языка, что имъ по- 
ложено начало его сравнительно-исторической грамматики, ко- 
торая изъ обломковъ древняго языка нашихъ предковъ, сохра- 
няющихся въ устной рфчи и въ письменныхъ памятникахъ, слБдя 
за, послЪдовательнымъ развит1емъ его строя и происходившихъ 
въ немъ изм$ненй, быть можетъ, возсоздасть намъ его когда, 
либо въ органической полнот$. 

Избранный въ члены Императорскихъ обществъ: Русскаго 
Геограхическаго (1847) и Русскаго Археологическаго (1850), 
Срезневсый не только въ продолжеше многихъ лфтъ оставался 
ревностнымъ вкладчикомъ въ ихъ издан!я, но и н$фкоторое время 
былъ въ нихъ руководителемь въ качествф управляющаго въ 
первомъ изъ этихъ обществъ отдфлешемъ этнограеии, а во вто- 
ромъ отд$лешемъ русской археологи, удфляя на это остатокъ 
своего досуга отъ многочисленныхъ и разнообразныхъ должно- 
стей, имъ на себя принимаемыхъ. Такъ, онъ исполняль обязан- 
ности члена, экзаменащюоннаго комитета, состоявшаго при уни- 
верситетВ (1849 — 50), члена комитета правлешя Академ 
Наукъ (съ 1 сентября 1851 по 6 сентября 1857), инспектора 
частныхъ пансюоновъ и школь въ С.-Петербург$ (съ 5 сентября 
1851 по 10 юля 1857) и члена ученаго комитета главнаго 
правлен1я училищъ (съ 28 юля 1856 по 7 октября 1859 г.). 

Въ повременныхъ издашяхъ Географическаго общества 
Срезневсый помфстилъ, начиная съ 1849 годапо 1856-й '), слЪ- 
дующия болБе выдающяся статьи: Замфчан!я о матерлалахъ для 
геограеи русскаго языка, собранныхъ въ обществ$ и давшихъ 
ему поводъ сообщить кратюй очеркъ того, что было до сихъ 
поръ сдфлано у насъ по этому предмету и начертить планъ какъ 


1) Черезъ десять лЪтъ, въ 1866 году, овъ помфстилъ въ ИзвЪст1яхъ Гео- 
грахическаго общества «Замфчан!я къ отзыву этнограха Клемиа о Лужича- 
нахъ (Вендахъ) саксонскихЪ». 
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слфдуеть составить полную геогразю русскаго языка, въ ко- 
торой были бы съ точностшю опредФлены границы и простран- 
ство его нарфчй и говоровъ, а также и характеристика ихъ; 
Русь Угорская; СлБды древняго’ знакомства Русскихъ съ Южной 
Азтей, въ которой объяснено сказаше Ибн-Кхордадбега (т 912) 
о торговл Руескихъ Славянъ съ Арабами въ ГХ вк; Юго- 
западные Славяне, составляющая какъ бы объяснительный текстъ 
къ подробной этнографической картЪ земель, занимаемыхъ юго- 
западными Славянами, представляющими, по словамъ Срезнев- 
скаго, «не одинъ нераздфльный народъ, а народную массу, раз- 
битую на нфсколько осколковъ столько же однородныхъ, сколько 
и заглушающихъ въ себф чувство однородности подъ пепломъ 
давности и наносности внЪшнихъ обетоятельствъ», и Воспомина- 
не о Н. И. Надеждинф, дружескмя отношеня къ которому ни- 
сколько не повмяли на правильную оцфнку какъ его дфятельности 
главнымъ образомъ въ средф Географическаго общества, такъ и 
напечатанныхъ имъ историко-геограФическихъ и историко-этно- 
графическихъ изслфдованй. Въ Запискахъ и Изв$етяхъ Архео- 
логическаго общества, начиная съ 1851 по 1872 годъ, кромЪ 
многихъ мелкихъ статей, онъ напечаталь: Збручеюй истуканъ 
краковскаго музея, который былъ принимаемъ н$фкоторыми за 
русское изображеше`Святовида и въ которомъ покойный ака- 
демикъ не находилъ ничего особенно славянекаго и потому коле- 
бался причислить его къ числу славянскихъ древностей; Чтене 
въ память П. С. Савельева; Древше глаголическе памятники— 
довольно подробное ихъ описаше, съ указанмемъ особенностей 
языка и обширными выписками изъ нихъ, переписанными 
_и кириллицею; Древый византйскй ковчежець — обетоятель- 
ное описаше драгоцфннаго остатка древности, хранящагося 
въ ризницб Московскаго Успенскаго собора, сдфланнаго при 
император Константинё ДукБ до 1061 года и служившаго 
дарохранительницею. По поручешю Археологическаго общества 
Измаиль Ивановичъь издаль Сказашя о святыхь Борисф и 
ГлЪбф, по списку, находящемуся въ такъ называемомъ Силь- 
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вестровскомъ сборник ХТУ вфка. Сличеше этого текста съ тек- 
стомъ сказанй, находящимся въ 24 рукописяхъ, отъ ХИ до 
ХУП вЪка включительно, дало возможность очистить его отъ 
ошибокъ писца. „Кром общаго палеографическаго обозрня 
сборника, Срезневсюй описалъь также и всф статьи, въ немъ 
заключающаяся. Каждое изъ приведенныхъ сочиненй и изда- 
ый имЪло свое достоинство и для своего времени представ- 
ляло много новыхъ данныхъ. Изъ дФятельности покойнаго ака- 
демика въ кругу Археологическаго общества слфдуетъ еще 
упомянуть © двухъ его командировкахъ, исполненныхъ по по- 
ручешю общества въ 1867 году: на международный археологи- 
чесюй съфздъ въ Антверпенъ, а за тфмъ въ Юевъ по случаю 
издаюя рисунковъ съ фресокъ и мозаикъь Софйскаго собора. 

Почти одновременно съ поступлешемъ въ члены ученыхъ 
обществъ, Срезневскй 1 ноября 1851 года быль избранъ въ 
экстраординарные академики, по прошеств!и трехъ л6тъ (4 но- 
ября 1854) — въ ординарные, а черезъ нфсколько м$сяцевъ 
посл$ этого избрашя посл$довало и утвержден!е его ординарнымъ 
прохессоромъ университета (13 апр$ля 1855 г.). 

Чтобы болБе положительно опредфлить значеше академи- 
ческой дфятельности Срезневскаго, безспорно, въ высшей сте- 
пени и любопытной и плодотворной, и сохранить цфльность про- 
изводимаго ею впечатлфня, мы, прежде чБмъ перейти къ ея 
очерку, рЪшились сказать нфеколько словъ о всБхъ статьяхъ, 
напечатанныхъ имЪ разновременно въ сборникахъ и повременныхъ 
изданяхъ. Какъ эти статьи, такъ и всф изслфдованя, помфщав- 
ппяся въ изданяхъ Академи Наукъ, почти исключительно имЪли 
предметомъ обнародоваше и объяснеше памятниковъ древней 
славянской и русской письменности и р5шене разныхъ археоло- 
гическихъ вопросовъ. Статьи археологическаго содержаня по- 
койный академикъ помфщалъ, кром$ ИзвЪстй Археологическаго 
общества, еще въ Христанскихъ Древностяхъ, выходившихъ 
подъ редакщею В. А. Прохорова. ЗдЪеь, въ течеше 1862— 64 
годовъ, были напечатаны Срезневскимъ: Парижсюй сиисокъ 
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словъ св. Григорйя Наз!анзина; Менологй императора Василя; 
Древн!й русск календарь по м$сячнымъь Минеямь ХГ—ХШ 
вфка; Древн!я изображеня св. князей Бориса и ГлБба — 
сколько ихъ досел извфстно, начиная съ ХП вфка, съ при- 
соединенемъ къ описаню изображенй любопытныхъ замфчанй 
о княжескихъ одеждахъ и уборахъ; Древшя руссюя книги — 
небольшой, доступно изложенный очеркъ о русской палеогра- 
Фи, въ которомъ сообщены свфдфвя о матер1ал$, употребляв- 
шемся для рукописей, о способф ихъ написания, о составЪ 
чернилъ, о почеркахъ, о тайнописи, о писцахъ и рисоваль- 
щикахъ, наконецъ, о сл5дахъ въ рукописяхъ древняго русскаго 
языка въ употребленти звуковъ и грамматическихъ Формъ; Древше 
памятники письма и языка, юго - западныхъ славянъ 1Х— ХП вв. 
Вс эти статьи, особенно посл$дняя, заключавшая свЪфдфния о памят- 
никахъ  дотол$ неизвЪ$стныхъ, были замфчены изсл$дователями. 
Въ Архив$ историко-юридическихъ свЪдфнйй, относящихся до Рос- 
сш, Срезневскй помфстиль очень любопытный и замфчательный 
этюдъ, подъ заглав!емъ: Роженицы у Славянъ и другихъ языче- 
скихъ народовъ. Въ Русской Бесфдф онъ напечаталь разборъ 
церковно-славянскаго словаря Востокова, гдЪ привель изъ ру- 
кописей нфкоторыя слова, его дополняющия. На страницахъ 
Курнала Министерства Народнаго. Просвфщен!я явились: Об- 
зоръ матераловъ для изучен1я славяно - русской палеографи — 
статья, составляющая введеше къ его курсу палеогразши; О 
русскомъ правописанш; О научныхъ упражнешяхъ студентовъ; 
Работы по древнимъ памятникамъ языка и словесности. Въ Рус- 
скомъ Филологическомъ В$стникф, издаваемомъ въ Варшав$, 
Срезневскй помфстилъ статью: Былина о суд$ Любуши, въ ко- 
торой отступилъ н$сколько отъ прежде заявленнаго имъ мнёня 
© древности этого памятника и уже относилъ его къ ХТ—ХИ 
вфку. Въ Братскую Помочь онъ даль б1ографхичесый очеркъ 
Вука Стехановича Караджича, нфсколько измфненный и допол- 
ненный сравнительно съ прежде напечатаннымъ. Въ «Древно- 
сти»›— повременное издане Московскаго Археологическаго обще- 
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ства—онь сообщить небольшую, но любопытную статью: древня 
изображен!я великаго князя Владимгра и великой княгини Ольги. 

Въ «СборникЪ государственныхь знанй» въ статьб: «Свёдфня. 
о современной Серби» онъ познакомиль съ книгою Милечевича, 
«Кнежевина Срби)а», которая принадлежит къ весьма замф- 
чательнымъ явлен!ямъ въ сербской литератур$ и представляетъ 

обширное, полное и подробное описан{е Сербской земли и Серб- 
скаго народа въ геограФическомъ, археологическомъ, истори- 
ческомъ, этнографическомъ, статистическомь и культурномъ 
отношен1яхъ. 

Принимая живое участе въ бывшихъ у насъ досел архео-. 
логическихъ съфздахъ, онъ помфстиль въ Трудахъ первыхъ трехь 
нЪсколько не безъинтересныхъ статей. Сверхъ того разныя мел- 
вя статьи были имъ помфщены въ СЪЗверной ПчелБ, въ С.-Пе- 
тербургскихъ В$домостяхъ и въ Русской Старин$. 

Статьи, печатавиияся въ Часопис$ чешскаго музея, Дани- 
($, Годишьяк$, въ Сешта ай аг Зау1зспе Гегабиг ипа`В1- 
БПостарые, въ Магше, въ Ага 2а роу]езииеи ТасоЗахепзЕа, 
въ АгсШу #г Зау1зсве Р|о]ове и др., большею частью, или 
сокращеня или переводы явившихся прежде на русскомъ язык$. 

Немедленно по вступленши своемъ въ Императорскую Акд- 
демю Наукъ, Срезневсый принялъ участе въ издаваемыхъ ею 
Опыт$ обще-сравнительной грамматики русскаго языка и Опы- 
т областнаго великорусскаго языка— въ первомъ труд сов$- 
тами, устранившими изъ него недостатки и ошибки, а во вто- 
ромъ — разборомъ пригодности доставленнаго матерлала, при 
чемъ имъ самимъ значительно дополнены собран!я словъ по Ир- 
кутской губернии. Это учаете, болфе существенное, чфиъ оно 
могло бы показаться съ перваго взгляда, было удостоено Высо- 
чайшаго благоволевя (3 апрёля 1852 г.) Съ окончанемъ этихъ 
трудовъ, по мысли и предложению покойнаго академика, начаты 
были при Отдфлени подъ его редакще:о: нфчто въ родф повре- 
меннаго изданя, подъ заглавемъ: Извфст!я Императорской Ака- 
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никъ озаглавленный: Ученыя Записки 2-го Отдфлен1я Император- 
ской Академи Наукъ. Изв$ст!я продолжались съ 1852 по 1863 
годъ (ихъ вышло десять томовъ), а Ученыя Записки съ 1854 по 
1863 годъ (ихъ вышло семь книгъ). Не смотря на спещальность 
содержаня Извфстй, они обратили на себя внимаше и были 
очень распространены, такъ это въ настоящее время н$которые 
ихъ томы стали болышою р$дкост!ю. Это объясняется какъ инте- 
ресомъ и разнообраземъ ихъ содержаня, такъ и обимемъ при- 
ложенйй, заключавшихъ въ себЪ: Памятники и образцы народнаго 
языка и словесности, Выборъ изъ произведений современвыхъ 
писателей и Матерталы для словаря сравнительнаго и объясни- 
тельнаго. Въ ИзвЪст1яхъ принимали участ1е, кром$ членовъ Отдф- 
ления, его корреспонденты и посторонше ученые, однимъ словомъ 
почти всф наличныя силы того времени по славянской Филолог!и 
и истори отечественной словесности, силы, которыя редакторъ 
ум$ль сплотить и вызвать къ дфятельности. Посредствомъ Изв$- 
стй было пущено въ оборотъ много здравыхъ мыслей по сла- 
вяно-русской филологи, дяя которой они преимущественно слу- 
жили органомъ, было сообщено много неизв$стныхъ дотолЬ па- 
мятниковъ письменности, было предложено много догадокъ, кото- 
рыя посл$дующими изыскан!ми оправданы и признаны дЪйстви- 
тельными фактами. Въ этомъ заключается значеше издания и за- 
слуга редактора. И до сихъ поръ Извфст!я не потеряли своей 
ученой цфны, не смотря на то, что со времени ихъ прекращен!я 
наука сдфлала огромные успфхи. 

Въ Извфетляхъ живымъ отдфломъ былъ отдЪлъ библографи, 
который почти весь принадлежальъ перу покойнаго академика. Въ 
немъ помфщались отзывы, правда, кратке, но всегда на столько 
достаточные, чтобы получить понят!е о содержани сочинешя 
или изданя, вышедшаго какъ у насъ, такъ и за-границею по ча- 
сти историко-Филологической литературы. Благодаря этому от- 
ДЪлу, началось у насъ болфе близкое знакомство съ учеными тру- 
дами южныхъ и западныхъ Славянъ, и ему въ изв$етной м рф мы 
обязаны распространешемъ въ обществ положительныхъ свЪ- 
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Дн объ истори и литератур нашихъ соплеменниковъ. Всего 
въ 10 томахъ Извфетй было раземотр$но около 600 сочинений, 
самаго разнообразнаго содержаня. Несколько капитальныхъ 
изслфдовашй самого Срезневскаго было также помфщено въ 
Извфетяхъ. Таковы: О глаголитской письменности, въ которомъ 
академикъ старался подтвердить свое положеше, что глаголица 
изобр$тена въ Болгарйи или близъ ея какимъ нибудь сектаторомъ, 
противившимся ученю Кирилла; О договорахъ князя Олега съ 
Греками, гд$ представлено нфсколько замфчанй о договорной 
грамотБ 907 года, какъ древнфйшемъ памятникЪ русскаго язы- 
ка; Изел$дованя о лфтописяхъ Новгородскихъ, въ которыхъ 
академикъ, устранивъ изъ числа несомннныхъ л6тописцевъ попа, 
Тоанна и пономаря Тимовея, высказалъ мысль, что лфтописцевъ 
было много, что они жили одинъ велЪдъ за другимъ или даже и въ 
одно время, одни въ Х— ХТ вфк$, друме въ ХПИ, ХШ ит. д., и 
что: въ новгородскихъ лЬтонисяхъ замфтно разнообразие состав- 
ныхъ частей, что до нфкоторой степени доказываетъ и разность 
ихъ языка; Древн!я жизнеописан!я русскихъ князей Х—ХТв., 
именно великаго князя Владимтра и князей Бориса и ГлЪба; Па- 
мятники Х-го вфка до Владимра Святаго, —статья, въ которой 
академикъ старался доказать существоване у насъ до Х вфка 
лЬтописей и л6тописцевъ; Договоры съ Греками— весьма любо- 
пытное изслфдоване, представляющее разборъ языка договоровъ 
со стороны этнографической въ отношени къ словамъ и выра- 
женямъ, которыми обрисовывается мысль и бытъ народа. Отно- 
сительно языка договоровъ съ Греками покойный сочленъ при- 
шель къ заключению, что онъ есть смЪ$сь русскаго, старославянска- 
го и греческаго; что русскй элементъ языка договоровъ не есть 
исключительно славянскй, и что изъ терминовъ, употребленныхъ 
въ договорахъ, можно считать русскими только тЪ, которые встр$- 
чаются въ другихъ русскихъ памятникахъ или являются обще- 
славянскими; Древнфйшия договорныя грамоты Новгорода съ 
Нфмпцами 1199 и 1263 гг.; Задонщина великаго князя госпо- 
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дополнительныхъ замъчанй къ этому. произведеню, которое не 
| есть историческая повфсть или сказание, а поэма, въ прозф, похожая 
боле на былину, ч$мъ на книжный разсказъ; Слфды глаголицы 
въ памятникахь Х-го вфка, —найденные въ спискахъ договор- 
ныхъ грамотъ Игоревой и Святославовой и дающие поводъ заклю- 
чать, что славянские переводы этихъ двухъ грамотъ были писаны 
кириллицею и глаголицею; Русское васелене степей и южнаго 
поморья въ ХГ— ХУ вв.,— статья, въ которой покойный акаде- 
°микъ высказалъ догадку, что ‘въ нынфшнемъ населеши южной 
Россш лежатъ сл$ды довольно древнихъ элементовъ славяно- 
русскихъ разныхъ вфковъ, смфшанныхъ съ тюркскими; Грамота 
великаго князя Мстислава и Всеволода Новгородскому Юрьеву 
монастырю 1130 года, съ приложенемъ двухъ другихъ грамотъ 
князя Всеволода и изв$стй о Юрьевскомъ Евангели 1120— 
1128 гг., — прекрасно и отчетливо написанное изсл$доваше; НФ- 
сколько замфчанй объ эпическомъ размЪрЪ славянскихъ народ- 
ныхъ пфсенъ, которыми Срезневскюй подтвердиль прежде вы- 
сказанную имъ мысль, что десятисложный двустопный стихъ, гдЪ 
въ первой стоп$ четыре слога, а во второй шесть (или и на обо- 
ротъ), должно считать исконнымъ достояшемъ всфхъ Славянъ, а 
не одной сербской народной поэз!и; Воспоминаюе о В. В. Ганк5 — 
тепло написанная б1югразя этого чешскаго дфятеля, много по- 
трудившагося надъ собиравшемъ. и издашемъ древнихъ памятни- 
ковъ устной и письменной литературы своей родины и сердечно 
расположеннаго къ Росси и Русскимъ; Древше памятники рус- 
скагописьма и языка, общее повременное обозр$ те, требовавшее, 
не смотря на механичесте, такъ сказать, пр1емы, много и уче- 
ной работы, скрывающейся отъ посторонняго глаза. Оно вышло 
потомъ отдфльнымъ издашемъ и составляеть настольную книгу 
для справокъ у каждаго, занимающагося исторею русской ли- 
тературы, исторлею отечественнаго языка и славяно-русскою 
палеограе1ею, такъ какъ это издане было енабжено многими 
выписками изъ рукописей и превосходно исполненными снимками 
< съ н5которыхъ изъ нихъ. Здесь же въ Извфетяхъ Срезневскй 
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помфетилъ нфеколько дополненй къ церковно-славянскому Сло- 
варю Востокова. 

Въ Ученыхъ Запискахъ Срезневсый напечаталъ два обшир- 
ныя изсл5дованя, до сихъ поръ остаюцияся въ нашей литературЪ 
единственными: «Повфсть о Царьградф» и «Хожене за три моря 
Аванася Никитина». ПовЪсть о Царьград$, состоящую изъ двухъ 
отдфльныхъ сказанй: одного объ основан Цафреграда, а дру- 
гаго о взятии его Турками въ 1453 году, покойный академикъ сли- 
чилъ съ византйскими, западно-латинскими и нфкоторыми восточ- 
ными памятниками, повфствующими объ этомъ важномъ событи 
й ему современными, а въ примфчаняхъ сообщиль нЪсколько ма- 
тераловъ для оцфнки и объяснемя Повфсти въ историческомъ и 
ФИилологическомъ отношешяхъ. Хождене или Записки Аеанас1я 
Никитина о его странств1яхъ по Перси и Инди въ 1466— 
72 гг. представляетъ памятникъ въ своемъ родЪ единственный. 
Эти записки— одно изъ древиБйшихъ путешествй, совершенныхъ 
Европейцами въ Индю, — имБють обще-европейское значене. 
При пересказ содержавшя путешествя Никитина, Срезневскй 
пользовался для объясненя его текста сказанями нФкоторыхъ 
современниковъ и сверхъ того, въ видЪ введен!я въ свой трудъ, 
преднослалъ ему очеркъ знашй Русскимъ народомъ странъ и го- 
родовъ Закавказскаго и Закасшйскаго востока и обзоръ запи- 
сокъ о востокЪ птаманскихь и пспанскихъ путешественниковъ 
ХУ вфка. Съ прекращенемъ издан, выходившихъ подъ редак- 
шею покойнаго акадсмика, онъ свою дБятельность, нисколько 
вирочемъ не уменышившуюся, перенесъ въ Записки Академи 
Наукъ и въ Сборникь Отдфлешя, который замфниль его преж- 
шя повременныя изданя; но съ этого времени дфятельность 
Срезневскаго приняла нфсколько иной характеръ. Изучение 
живой народной рфчи и ея памятниковъ, занят1я надъ рБше- 
немь псторическихъь и историко - литературныхъ вопросовъ 
огошли на самый задий планъ; выступили напередъ памятники 
древней славяно-русекой ипсьменпости, подробное описаве пхъ 
и пзолбдоваше но языку и содержаню, тщательное издане 
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ихъ по подлиннымъ рукописямъ и. велБдстве того, самое вни- 
мательное изучене палеографш. Сверхъ того, съ этого времени 
становится замфтнымъ устранене Срезневскимъ изъ своихъ 
изслБдованй всякихъ предположенй, крайняя осторожность въ 
выводахъ и обобщешяхъ Фактовъ, строгая осмотрительность. 
Причину этого объяснить трудно; быть можетъ, она кроется 
въ свойствахъ личнаго характера покойнаго, скорфе же въ 
новомъ направлени занят. Къ этому послфднему пертоду 
дфятельности Срезневскаго относятся т$ ученые его труды, ко- 
торые на долго сохранятъ за собою почетное м$ето въ л5топи- 
сяхъ иауки. Къ числу такихъ, по единогласному отзыву ученыхъ. 
принадлежатъ, какъ по числу изслфдованныхъ памятниковъ. такъ 
по тщательности и обстоятельности изслБдованя: «Свфдфня и 
замфтки о малоизвЪстныхъ и неизв стныхъ памятникахъ» и «Древ- 
не славянске памятники юсоваго письма». Оба эти издания дали 
огромный запасъ пров$ренныхъ Фактовъ и важныхъ наблюденй 
по истории языка. 

Въ «Свфдфшяхъ» помфщено боле или менЪфе подробное они- 
сане 90 письменныхъ и вещественныхъ памятниковъ, начиная 
съ [Х в., изъ которыхъ многме открыты самимъ академикомъ. 
Простое перечисленше этихъ памятниковъ могло бы показать ка- 
кое богатство сосредоточено въ Свфдфвяхъ и сколько новыхъ и 
любопытныхъ матераловъ они представляютъ. Часть рукописей. 
преимущественно сохранившихся въ неболышихъ отрывкахъ, 
воспроизведена въ СвфдБвшяхъ вполнЪ. а изъ другихъ сдфланы 
довольно подробныя извлеченмя. Каждое описаше само по себф® 
любопытно и для филолога и для палеографа; въ каждомъ встрф- 
чаются многочисленныя зам$тки, касаюнияся языка рукописи: но 
нъкоторыя изъ этихь описанй отличаются особенною полнотой 
указаний и собранныхъ данныхъ, какъ напримЪръ: Глаголичееюй 
списокъ поучений Ефрема Сирина; Книга его поученй до 1288 
года; Запись при книг$ его поучений 1377 года и Списки древняго 
перевода, поучений Ефрема Сирина; Златоструй ХП вЪка; Служба 
св. Константину ФилосоФху по восьми древнимь спискамъ: 
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Древнее жите Алексфя человЪка Бож!я сравнительно съ духов- 
пымъ стихомъ объ АлексЪЪ Боямемъ человфкЪ; Псалтырь безъ 
толковашй русскаго письма ХТ в.; Греческая Иверская Кормчая 
Х—Х вБка, съ собранями каноновъ и законовъ Гоанна Схо- 
ластика; Кормчая книга сербскаго письма 1262 года; Пандекты 
Никона Черногорца; Сказане о Софйскомъ храмф Цареграда 
въ ХП в., оказавшееся произведешемъ новгородскаго арх!епи- 
скопа, Антомя, изъ Копенгагенскаго сборника стараго русскаго 
письма; Болгарскя грамоты и друг1я записи; Патерикъ Синай- 
скй; Жит!е Андрея юродиваго и пр. Къ СвЪфдфшямъ, для удоб- 
ства пользован1я ими, присоединены указатель словъ и указатель 
употребления буквъ и звуковъ, 

Изданная Срезневскимъ книга подъ заглавтемъ «Древние 
славянск!е памятники юсоваго письма съ описанемъ ихъ и съ 
замфчанями объ особенностяхъ ихъ правописамя и языка». 
представляеть драгоцфнный сборникъ такихъ письменныхъ 
памятниковъ отъ Х[-го до ХУ вфка, которые отличаются отъ 
другихъ памятниковъ того же времени посл$довательнымъ упо- 
треблешемъ юсовыхъ гласныхъ. Ближайшее разсмотрЪне руко- 
писей этого разряда привело покойнаго академика къ тому вф- 
роятному заключен!ю, что, какъ у Славянъ, сохранившихъ въ 
употреблени носовыя гласныя, такъ у Русскихъ и Сербовъ, 
утратившихъ эти гласныя, языкъ въ рукописяхъ самаго отдален- 
_наго времени былъ не чистый славянскй, а см$фшанный съ 
особенностями народнаго говора—и даже не одного, а нфеколь- 
кихЪ различныхъ. Обзоръ памятниковъ юго-западнаго юсоваго 
письма и обиая о нихъ замфчаня предпосланы тексту изданныхъ 
памятниковъ, изъ которыхъ наиболфе любопытны и важны: Сав- 
вина книга евангельскихъ чтенй ХТ вфка, Охридская рукопись 
евангельскихъ чтеши и СлБиченская книга евангельскихъ чте- 
ний ХИ в. Вром6б указателя употреблешя буквъ и звуковъ, 
къ книг присоединенъ еще указатель календарный, или, гочнЪе, 
мфсяцесловь святыхь, упоминаемыхъ въ напечатанныхь тек- 
стахъ. 
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Болыпая часть письменныхъ памятниковъ, помфщенныхъ и 
описанныхъ въ этихъ двухь сборникахъ, была найдена или 
подробно изучена покойнымъ сочленомъ во время его многократ- 
ныхъ путешествй какъ по разнымъ м$стностямъ Росси, такъ 
и по Западной Европ '). Эти путешествая дали ему возможность 
сблизиться со многими учеными, войти съ ними въ общеше, а 
главное— собрать богатые матералы для славяно-русской пале- 
огрази. Въ теченше многихъ лБтъ Срезневскй съ особенною 
любовью занимался этимъ трудомъ; онъ былъ предметомъ его 
университетскихъ лекщй и, отданный теперь въ печать, безъ 
всякаго сомнфн1я, займетъ въ наукЪ видное` мфсто, такъ какъ 
ему у насъ предшествовало лишь нфеколько довольно слабыхъ 
попыток. 

Со времени вступленя своего въ Академю Наукъ Срезнев- 
ей быль постоянно избираемъ въ члены коммисай для раз- 
смотрЪфня сочиненй, представлявшихся къ соискашю Демидов- 
скихъ и Уваровскихъ наградъ, и для присужденя Ломоносов- 
ской преми. Какъ члену этихъ коммисай, ему нер$дко были пору- 
чаемы для разсмотр$н1я сочиненя, и иногда по нЪскольку разомъ, 
и въ каждомъ своемъ отзыв о пихъ, даже самомъ краткомъ, 
онъ веегда умфль указать на т стороны предмета, на ко- 
торыя авторомъ не было обращено внимая, привести но- 
выя данныя изъ своего богатаго запаса знашй, указать въ 
немпогихъ словахъ м$ето, которое займетъ сочинене въ наукФ. 
Многте изъ этихъ разборовъ представляютъ цфлыя изслфдования, 
дополняюция въ значительной степени самыя сочинешя, на ко- 
торыя они написаны. Въ числу такихъ принадлежатъ, напримЪръ, 
разборы сочиненй: П. И. Савваптова, «Описавше старинныхъ 
царскихъ утварей, одеждъ, разныхъ доспфховъ и конскаго при- 


| Онъ постить съ ученою цфаью Москву, Троицкую лавру, Ярославль, 
Вологду, Кострому, Нижнй Новгородъ, Казань, Рязань, К1евъ и Вильну. За 
гравицею онъ былъ въ Герман, Австрш, Итами, Франщи, Испани, Англи 
и Данш Всф эти по$здки были совершены покойнымъ академикомъ ст, 1856 
года, а именно въ 1856, 58, 60, 65—67, 69, 70, 73—75, 77 и 79 годахъ. 
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бора», къ которому Измаиль Ивановичъ приложиль Обийй спи- 
сокх словъ ХУГ-ХУП вв. касательно одеждъ, вооруженя и 
проч. и выписки о словахъ, которымъ слБдуетъ дать мфето въ 
словар$ одеждъ и вооруженя, изъ памятниковъь ХУ и ХУ 
взковъ; священника К. Т. Никольскаго, «Объ антиминсахъ право- 
славной русской церкви»; К. И. Невоструева, «Слово св. Ипполита, 
объ антихристВ въ славянскомъ переводф по списку ХИ вфка, 
съ изслБдовашемъ о словЪ и о другой мнимой бесфдф Ипполита 
0 томъ же», къ которому Срезневскй присоединилъ слёдующя 
двф статьи: а) Сказашя объ антихрнетв въ славянскихъ перево- 
дахъ по рукописямъ, описане ихъ и выписки изъ нихъ, и б) Ска- 
занйя объ антихрист$, приписанныя блаженному Ипполиту; И. А. 
Бодуэна де Куртенэ, «Опыть Фонетики Резянскихъ говоровъ». 
Въ коммиссю по присуждению Ломоносовской преми покойный 
академикъ сообщилъ двф обширныя записки: «О труд гг. Гор- 
скаго и Невоструева: Описане славянскихъ рукописей патр1ар- 
шей, нын$ синодальной библюотеки» и «О трудахъ (Филологиче- 
скихъ) профессора А. А. Потебни». 

Не могу пройти молчанемъ сл$дуюция два изданя, исполнен- 
ныя покойнымъ академикомъ по порученю Отд$лентясъ особенною 
любовью и тщательност!ю, всл6дств!е того глубокаго уважения, ко- 
торое онъ питалъ къ патр!арху русскихъ Филологовъ: «Филологи- 
ческя наблюденя А. Х. Востокова» и «Переписка А. Х. Восто- 
кова въ повременномъ порядкф съ объяснительными прим$- 
чан!ями», и не упомянуть о н8ёкоторыхъ его статьяхъ, помБщен- 
ныхъ большею част1ю въ послфдне годы въ Запискахъ Ака- 
деми Наукь и въ СборникВ :Отдфлешя. Одни заглавя этихъ 
статей указываютъ на, разностороннюю дфятельность академика, 
на. то, что его занимало на склонф жизни. Здфеь археологя 
смфнялась исторлею литературы; жизнеописаня—Филологлей; 
этнограчя— палеографей. Вотъэти статьи, несомнфнно интерес- 
ныя во многихъ отношеняхъ: «Руссюе калики древняго вре- 
мени»; «Чтеня о древнихъ русскихъ лётописяхь»; «Обозрёше 
научныхъ трудовъ А. Х. Востокова, между прочимъ и неиздан- 
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ныхъ»; «Замфчаня о словар$ славянскихъ нарфчий и о трудахъ 
д-ра А. Шаейхера»; «Воспоминаше о научной дфятельности 
Евгешя, митрополита, мевскаго»; «Палеографическия наблюденя 
по памятникамъ греческаго письма. Обозрфше русскихъ тру- 
довъ по греческой палеографи. Древшя христ1ансвя написи въ 
Аеинахъ»; «Дополнительныя замфчанйя на статью А. О. Патера: 
Чешсекя глоссы въ Маёег Уегрогиш», въ которыхъ Срезневсюй 
защищаетъ древность подложныхъ глоссъ, съ чЪмъ едва ли можно 
согласиться; «На память о Бодянскомъ, ГригоровичЪ и Прейс$, 
первыхъ преподавателяхъ славянской Филолог1и»; «Фрлульске 
Славяне». 

До сихъ поръ я говориль о печатныхъ трудахъ покойнаго 
академика, но есть еще одинъ его трудъ, остающийся въ руко- 
писи, а между тёмъ необыкновенно важный, извфстный мно- 
гимъ и уже многимъ принеспий существенную пользу въ ихъ 
научныхъ изслБдованяхъ. При самомъ первомъ знакомствЪ съ 
рукописями Срезневскому пришла мысль выбирать изъ нихъ 
слова, или иначе —приготовлять матералъ для словаря. Съ по- 
степеннымъ изучешемъ рукописей, а ихъ перебывало у покой- 
наго въ рукахъ не десятки, а сотни, увеличивался словарь трудами 
какъ его самого, такъ и тфхъ лицъ, которымъ онъ поручалъ въ 
началВ его составлешя дфлать извлеченя словъ изъ рукописей по 
заранЪе составленному имъ плану и по его указашямъ. Въ на- 
стоящее время онъ представляетъ массу лексическаго матерала, 
написаннаго на карточкахъ. Общее желан!е — какъ можно скорфе 
видфть словарь напечатаннымъ. Второе Отдфлеше Академи 
Наукъ уже вызвалось принять на себя его издан!е. Безъ вся- 
каго сомнфшя, трудъ нашего покойнаго сочлена, которому. онъ 
посвятилъ десятки лБть своей жизни и который составлялся имъ 
по извф$стнымъ правиламъ, долженъ явиться въ свфтъ въ томъ 
самомъ видЪ, въ какомъ онъ его оставилъ, безъ всякихъ измфненй 
и дополненй. Можно надфяться, что издане словаря, такъ давно 
ожидаемое и первый приступъ къ которому сд$лалъ самъ покойный 
нфсколько лфть тому назадъ, въ скоромъ времени осуществится. 
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Я представиль здфсь лишь самый сжатый очеркъ ученой 
дфятельности И. И. Срезневскаго. Въ этомъ очерк я нисколько 
не коснулся ни его обширныхь сношенй’съ учеными разныхъ 
странъ, сношенй въ высшей степени любопытныхъ и поучитель- 
ныхъ, какъ всякая переписка образованныхъ людей, которые 
заняты р$шешемъ научныхъ вопросовъ и которые отдаютъ 
этимъ вопросамъ первенство надъ всЪми другими, ни его дфятель- 
ности какъ профессора университета, о которой бывше его 
слушатели сохраняютъ благодарную память за сообщенше имъ 
яснаго и отчетливаго представлешя о содержании науки, которую 
онъ излагаль. 

Насколько труды и изслБдован!я покойнаго академика, число 
которыхъ достигаетъ до 300"), содЪфйствовали успфхамъ и раз- 
витю науки—это было достойнымъ образомъ оцфнено отече- 
ственными и заграничными учеными обществами 5-го апрфля ` 
1879 года, когда праздновали пятидесятил5тн!й юбилей служешя 
Измаила Ивановича Срезневскаго наукф. Въ похвалахъ, ко- 
торыми осыпали юбиляра въ этотъ день, не было нисколько 
преувеличен!я; была одна правда. Дфйствительно, Срезневскй 
является однимъ изъ насадителей у насъ славяновф дня и по 
всЪмъ отраслямъ этой обширной науки онъ оставилъ неизгладимые 
слБды; имъ впервые изъяснены научно судьбы нашего отечествен- . 
наго языка; онъ открылъ большое число важныхъ и любопытныхъ 
древне-славянскихъ и русскихъ письменныхъ и вещественныхъ 
памятниковъ и ознакомилъ съ ними ученый миръ; критическими 
изслдованями и издашемъ памятниковъ древней церковной 
письменности освЪтилъ мног!я стороны, какъ русской образован- 
ности того времени, такъ и православной славянской церкви; 
онъ значительно подвинулъ впередъ славяно-русскую палеогра- 
Ф1ю; обогатилъ науку множествомъ новыхъ и блестящихъ поло- 
женй, извлеченныхъ изъ скуднаго иногда матер!ала, всл6дстве 
умфнья стать на, правильную точку зрфшя, или высказанныхъ 


1) См. Приложене 5-е 
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сначала въ видф остроумныхъ и счастливыхъь соображенй; 
наконецъ, подъ ближайшимъ руководствомъ его образовалось 
нфсколько поколЪний русскихъ ученыхъ славистовъ и педагоговъ, 
въ которыхъ онъ успфль поселить полную преданность наукф и 
изъ которыхъ одни съ честшю занимаютъ университетсвя ка- 
оедры, а друге пользуются заслуженною извЪстностю какъ 
преподаватели и писатели. 


Много было высказано лестнаго и относительно нравствен- 
ныхъ качествъ И. И. Срезневскаго, оцфнка которыхъ менфе 
всего принадлежитъ современникамъ; но считаю умЪфстнымъ 
упомянуть здфеь о похвалахъ ему за то, что онъ горячо отетаи- 
валъ все, что считаль справедливымъ и полезнымъ, за то, что 
гласно высказывалъ свои мн$шя и убфжденя, хотя бы они шли 
въ разрзъ господствовавшимъ мнЪн!ямъ, за то, что онъ прини- 
малъ живое участ!е во всемъ, что касалось внутренней жизни 
университета и Академ Наукъ, за ту одушевленную рЪчь, ко- 
торая всегда была у него готова, когда слБдовало показать 
значеше трудовъ русскихъ ученыхъ и отвести имъ подобающее 
мфсто въ наук$, наконецъ, за то, что онъ постоянно стоялъ, и 
стояль крфико, за честь, славу и интересы родины, за то, что 
онъ вфрилъ въ будущую силу Русскаго народа и въ его спо- 
собность къ труду, для которой требовалъ широкой свободы. 


Почти до самыхъ посл6днихъь дней своей жизни Измаилъ 
Ивановичъ интересовался наукою и не покидаль своего оружя, 
какъ воинъ, честно исполняющий въ бою лежащий на немъ долгъ; 
смерть вырвала, перо изъ рукъ нашего сочлена преждевременно, 
когда онъ могъ бы еще потрудиться для науки и быть ей полезенъ. 


Наще образованное общество, всегда умфющее пфнить лю- 
дей, приносящихьъ пользу отечеству и честно ему служившихъ, 
съ особеннымъ торжествомъ, какъ эДфсь, такъ и въ первопре- 
стольной нашей столицф, провожало прахъ покойнаго къ м$сту 
его вфчнаго успокоешя Рязанской губернш въ село Срезнево, 
откуда шель его родъ. 
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Отъ этого задушевнаго чествован!я только что отшедшаго 
дфятеля вниман!е невольно переносится къ торжественнымъ 
днямъ 5—8 пня, пережитымъ Москвою по случаю открыт!я въ 
ней памятника нашему великому поэту А. С. Пушкину. 

На этомъ праздникЪ, на который сошлись люди мысли и чув- 
ства со всБхъ концовъ Россш, Отдфлеше русскаго языка` и 
словесности имЪло своихъ представителей, принимавшихъ въ 
немъ участе живымъ словомъ. Старфйшй изъ нашихъ уни- 
верситетовъ явился на этомъ торжеств$ достойнымъ предста- 
вителемъ науки и еще разъ осязательно доказалъ, что въ немъ, 
какъ святыня, хранится уважене къ великимъ Русскимъ лю- 
ДЯМЪ. 

Московсюй архипастырь, заключая свое слово, произнесенное 
по поводу открыт!я памятника поэту, высказаль желан!е, чтобы 
«Господь посылалъ Росси еще и еще генальныхъ людей и вели- 
кихъ дфятелей не на литературномъ только, но и на всфхъ по- 
прищахъ общественнаго и государственнаго служен1я». Къ этому 
пожелан!ю присоединимъ и мы свое. Дай Богъ, чтобы Росая, 
Академя Наукъ идругя ученыя учрежденя имЪфли какъ можно 
боле лиць подобныхъ И. И. Срезневскому; дай Богъ, чтобы 
сыны обширнаго Русскаго государства, обладающие тфми же 
достоинствами, какъ и покойный, безъ различ я народностей, 
какъ можно въ большемъ числф являлись для занятйя каеедръ 
въ отечественныхъ храмахъ науки, но подъ условемъ знашя 
русскаго языка и русской истории: ибо безъ этого знаня нельзя 
приносить пользу родинф, нельзя любить ее и уважать. 
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1-е ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Записка о путешестви по загравичвымь Славянекимъ землямъ. 


(Составлена въ ИмпЕРАТОРСКОМЪ Московскомъ университет®). 


Прежде всего предполагается прибыть въ Чех1ю (Богем1ю). 
Туть прожить по крайней мёр$ 6-ть м$сяцевъ для ознакомлен!я 
съ чешской словесностью, языкомъ, древностями, исторлей, па- 
леогразлей и проч. Особенно войти въ сношен1я и бесфды съ 
тамошними учеными славяноФилами: ШаФфарикомъ, Юнгман- 
номъ, Ганкой, Челяковскимъ, Палацкимъ, и др. ВеБ они зна- 
комы почти со всеми славянскими языками, и потому у нихъ 
можно будетъ предварительно почерпнуть свфдфюя по этому 
предмету и, такъ сказать, ор1ентировать себя, равно какъ посо- 
вфтываться какъ начать и продолжать дальнфйшее путешествие 
съ большей пользою и удобностью. ЗдФеь осмотр$ть бибмотеки: 
университетскую, народнаго. музея и частныхъ лицъ (граФовъ 
Ностицъ, князя Лобковича и друг.). Изъ Праги отправиться въ 
Морав!ю; побывать въ Оломюц$, Брно (Брюнн$) и другихъ мф- 
стахъ; изучить моравское нарфче, войти въ сношеня съ Бо- 
чекомъ, издающимъ О1р]отаагиий Могах1сит, и Сушиломъ, 
издавшимъ моравсюя народныя пЪени, и осмотрфть библотеку и 
рукописи, принадлежашая Церрони. 

Отсюда пофхаль въ ВЪФну, гдф остановиться мфсяца на два 
для бесфдъ съ Копитаромъ, В. С. Караджичемъ и др. Первый 
можетъ быть полезенъ свбими свфдфюями въ язык словян- 
скомъ (вендскомъ), а второй въ язык сербекомъ; кром$ того 
оба могутъ дать хорошия наставлешя для путешествя по ихь 
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родинф. Посфтить `бибмотеки: придворную, ’ университетскую, 
государственнаго архива, и др., въ коихъ пересмотрЪть славян- 
свя рукописи, первопечатвыя славянская книги, бумаги, переве- 
зенныя изъ Венещи, которыя могутъ относиться ко времени пре- 
бывашя Венещанъ въ Крыму, и друге акты. 

Изъ Вфны, чрезъ Пресбургъ, отправиться въ Пестъ и Буду 
(Офенъ), гдф Колларъ, отличный знатокъ словацкаго языка, мо- 
жеть служить своими наставленями въ немъ и для путешествя 
по Венгр!и, особенно по Словаци. 

Потомъ профхать въ Штирю, Каринтю, Крайну и Кроатю: 
тутъ посфтить Грецъ, Любляну (Лайбахъ) и другя м$ета и 
войти въ сношеня съ тамошними учеными: Ярникомъ (въ Моос- 
бург$), Даинкомъ (въ Родгонф), сочинителемъ прекрасной 
вандской (51е) грамматики штирйскаго нарфчя, Метелкомъ (въ 
ЛайбахЪ, ординарнымъ проФессоромъ языка и словесности славя- 
новандской вълице$), Ивосомъ (профессоромъ вандскаго языка, въ 
Градецкомъ университет$), Кастелицемъ (въ ЛайбахЪ, при лице), 
издателемъ Краинской Пчелы, Чопомъ (бибмотекаремъ лайбах- 
скаго лицея), сочинителемъь Историческаго обозр$я вандской 
литературы, Муркомъ (въ Градец$), издателемъ грамматики и 
словаря вандскаго языка по штирскому нарчю, идр. Въ Лай- 
бахф осмотрфть богатое собране славянскихъ древностей, сдф- 
ланное барономъ Цойсомъ. Въ этихъ земляхъ предполагается 
провести не болБе 3-хъ м$сяцевъ. Изъ Лайбаха отправиться 
въ Трестъ, гдЪ$ познакомиться съ тамошнимъ славянскимъ епи- 
скопомъ Равникаромъ, отличнымъ вандскимъ писателемъ. 

Отсюда пофхать въ Венешю, гдЪф осмотрЪть библотеку св. 
Марка, архива и армянскую, въ коихъ можно отыскать древея 
славянсюя рукописи, книги и т. д. Въ МиланЪ: Амбросланская 
библиотека; въ Гену$ заняться предметами, относящимися до пре- 
бываня Генуезцевъ въ Таврш. Въ Болонш: публичная библо- 
тека, гдф имфются нфкоторыя славянсвя рукописи. Въ РимЪ: въ 
библотек$ барберинской осмотрЪть славянсюй палимпсесть, от- 
крытый Бобровскимъ; въ ватиканской — Каппоневы таблицы, ру- 
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копись на далматинскомъ язык$ отъ 538 — 1079 г., болгар- 
скую рукопись ХПТ в., русеюмя рукописи, о коихъ упоминаютъ 
Альтеръ и Добровскй, ипр. ипр. и проч. Для поисковъ въ Ита- 
‚ми довольно будетъ двухъ м$сяцевъ. 


Изъ Итами отправиться въ Далмалю, Герцеговину, Рагузу, 
Скутари, Черногорье, Босню, Сербю, Булгарю и Славоню. 
ЗдЪеь изучивъ языки сербекюй и булгарекй съ ихъ нар5чями, 
войти въ сношеня съ туземными учеными: Аппендини (въ Ра- 
гузф, ректоръ коллег1ума), сочинителемъ иллирийской грамматики, 
истори и истори литературы рагузской, Планчичемъ, ученымъ 
Славяниномъ, Сантичемъ (профхессоромъ въ ЗадрЪ), Казначичемъ, 
знаменитымъ нынфшнимъ Дубровницкимъ поэтомъ, Филиппови- 
чемъ (профхессоромъ въ Дьяков), Михали (заслуженнымъ про- 
Фессоромъ въ Пожег$), Милутиновичемъ, Давидовичемъ (въ 
Крагуевц$) и др. Въ этихъ земляхъ предполагается пробыть 
3 м5сяца. 

Изъ Славоши отправиться въ Трансильванию, гдф посфщать 
униторскя коллеги, въ коихъ имфются собрашя разныхъ сла- 
вянскихъ рукописей и книгъ. 


Отсюда пофхать къ Буковину: въ СочавЪ узнать объ остат- 
кахъ н$когда знаменитой библотеки деспота Якова Базилидуса, 
собиравшаго и списывавшаго славянск!я рукописи въ ватикан- 
ской библотек$ и другихъ м$стахъ. 


Изъ Буковины въ Галищю, гдЪ опредфлить отношен!е языка 
тамошнихъ Руссняковъ къ языкамъ малороссйскому и бфлорус- 
скому. Посфтить Галичь, Львовъ, въ коемъ осмотрфть архивъ 
бернардинскаго монастыря, Тарнобрегъ, мЪстечко граха Тар- 
новскаго, у коего имфются старинныя русскя грамоты и раз- 
наго рода акты; Перемышль, въ которомъ осмотрфть городской 
архивъ, Ярославъ, Сеняву, Романовъ, и потомъ отправиться ВЪ 
Карпаты, гдф изучить языкъ Карпато-Россовъ. 


Отсюда пофхаль въ сфверо-западную Венгр!ю, заселенную 
С ловаками: изучить языкъ словацкй. Въ Кошовф войти въ сно- 
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шения съ членами академш; постить Кремницъ, Шемницъ, 
Нитру, Турочь, Тренчинъ, и др. 

На, путешествие по-Трансильвани. БуковинЪ, Галищи и с5- 
веро - западной Венгри полагается 4 мфелца. Изъ Словаши 
отправиться въ Силезю для опредфлешя отношенй языковъ чеш- 
скаго и словацкаго къ польскому. Въ БреславлБ осмотрёть 
библ1отеку. 

Изъ Силезии направить путь въ Лузащю, гдЪ изучить языкъ 
Сербовъ-Вендовъ и войти въ сношен!я съ тамошними учеными. 
ДалЪе въ Саксоню, гд$ заняться поисками объ остаткахъ Сла- 
вянЪ въ этой землЪ. ПосЪтить Мерзебургъ, гд$ были епископы 
Бозо и Варнеръ, обращавиие Славянъ въ христанскую вру 
въ Х вБкЪ; Готу, въ коей осмотрфть находящуюся въ архивЪ 
чрезвычайно замфчательную переписку между царемъ Алексфемъ 
Михаиловичемъ и готскимъ герцогомъ Эрнестомъ Карломъ: Ко- 
бургъ: тутъ находятся каюя-то изображеня съ славянскими 
надписями; Вольфенбиттель: осмотрЪфть тамошнюю знаменитую 
библлотеку; Ганноверъ: свесть знакомство съ Перцомъ, издате- 
лемь Мопитета Сегтатшае |15%0г1са, Гротефендомъ, извЪ- 
СТНЫМЪ ФИЛОЛОГОМЪ И Изыскателемъ древностей, и др. Въ Бре- 
_ менф, Любек и ГамбургЪ заняться изысканями о торговл$ та- 
мошнихъ Славянъ и сношеняхъ Ганзы съ Новымъ-городомъ. 
Въ Шверин осмотр$ть описанныя Машомъ и др. славянскя 
древности. Въ ВисмарЪ побывать въ архивЪ, а въ РостокЪ пови- 
даться съ профессоромъ Шретеромъ, описавшимъ славянекя 
древности. На остров Рюген осмотрфть развалины Арконы. 
Въ Ней-Стрелиц$ заняться тамошними славянскими древностями. 
Въ Олавф, близъ Данцига, осмотрфть архивъ кашубскаго го- 
рода Лауенбурга. Отсюда отправиться въ великое герцогство 
Познанское, гдЪ заняться тамошнимъ польскимъ лзыкомъ. На 
путешеств!е по Силезш, Лузащи и сфверной Германи достаточно 
3-хъ мфсяцевь. Изъ Познани пофхать въ Варшаву, гдф свесть 
знакомство съ Линде, Мацфевскимь и Кухарскимъ. занимаю- 


щимися славянскими литературою, языкомъ и исторей. На пути 
Сборникъ П Отд. И. А. В. 5 


66 А. 0. БЫЧКОВЪ, ОТЧЕТЪ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


изъ Варшавы въ Москву осмотрфть БЪФлоруссю, изучить ея 
языкь и показать отношене его къ великороселйскому и мало- 
россйскому. 


П-е ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Выписка изъ донесения декана 1-го отдфлешя Философекаго Факуль- 

тета. профессора Артемовекаго - Гулака, объ измЪнени проекта. со- 

етавленнаго Московекимъ универентетомт, о путешестви молодаго уче- 
наго за-границу для изучения славянекихъ нарфчй. 


«Находя весьма полезнымъ для молодаго путешественник: 
прожить въ Богемш, и преимуществепно въ ПрагЪ, по крайней 
мфрЪ 6-тгь м$5еяцевъ, я полагаю на путешестве въ Моравию, 
ВЪну, Венгрию, Штирю, Каринтю, Крайнъ и Кроащю трех- 
мфеячный срокъ чрезвычайно малымъ, тфмъ болБе, что ифль 
предполагаемаго нутошествя не есть живописное обозруЪнте ви- 
довъ Физической природы, часто схвачиваемыхъ на лету и ие- 
реносимыхъ карапдашемъ въ дорожный портфель по первымь 
виечатлЬниямъ, по основательное изучеше языка или нарфия 
страны, ся истори, древностей, памятниковъ письменности и, 
сверхъ того, знакомство съ учеными славеноФилами, которое 
конечно пе должно ограничиваться однимъ любопытствомъ минут - 
наго свиданя, но повторительными сношенями по предмету глу- 
бокихъ филологических разыскашй. По моему мнЪн!ю, на обзоръ 
номянутыхъ странъ потребно по крайней мЪрЪ 4 мБеяца, изъ коихь 
не менЪе полутора должны быть посвящены осмотру славянских 
пиеьменныхь достопамятностей въ ВЪиЪ. Отправлене изъ .1айбаха 
въ Гресть, миЪ кажется, развЪ потому только необходимо, что 
изь сего поелфдняго надобно будеть отправиться моремь въ 
зенецио, пбо Т]исетъ собственно, въ отношени къ цбли пред- 
назначаемаго путешоетвя, не обфщаеть никакяхъ важныхь 
результатовъ, кромф зпакометва съ ‚енископомъ Равникаромъ, 
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сели только онъ находится въ живыхъ. Городъ Туестъ, какъ 
извЪетно, весьма важенъ по торговому движен!ю, по чрезвычай- 
ной дороговизн® квартиръ и т. и., а совсфмъ не по богатетву 


ромъ одинъ путешественникъ Славянинъ сказаль: Де су ро!о\а 
01а3%0 зр1, агиза рофо\уа схама, #еЪу зрласуеВ озхакае. — Го- 
раздо полезнфе будетъ нашему путешественнику, отправясь мо- 
ремъ изь Треста, посфтить важнфйцшия прибрежныя мфета, 
полуострова Истрш, островъ Веллю, городъ Сеено, острова 
Арб1о, Паго и друге». 

«Гамъ онъ найдетть разительные слфды быта, языка, обы- 
чаевъ и Физогноми Славянъ, сходство ихъ съ языкомъ, а от- 
части съ обычаями и самою одеждою нашихь Малороссовъ. Путе- 
шоств!е въ Италию должно, кажется мнф, ограничиться двумя 
главными пунктами: Венешею и Римомъ, и для этого, дЪФйстви- 
тельно, достаточно будетъ 2-хъ м5еяцевъ. Но ноиеки въ Ми- 
ланф, Гену и БолоньБ не могутъ иринести нашему путеше- 
ственнику той пользы, какую, повидимому, можно бы было иред- 
полагать отъ посфщеня этихъ городовъ, — да и двухмЪсячнаго 
срока для этого было бы вовсе недостаточно. Въ тому жъ обя- 
зать путешественника изслБдоваюнями въ ГенуЪ касательно вла- 
дычества Генуезцевъ въ Таври значило бы отвлечь его отъ 
прямаго предмета, его занят и слфдователыю замедлить успфхи 
самаго путешествя». 

«Грехмфсячный срокъ па путешестве изь Итами въ Дал- 
мацио, Герцеговину, Рагузу, Скутари. Черногорье, Боснию, Сер- 
бю, Буагарю п Славошю, по мн$фйю моему, такъ малъ, такъ 
стфепителенъ, что ого едва достало бы молодому путешествен- 
нику п тогда, когда бы быль онь посылаемь не съ цБмю уче- 
пою. но единственно въ объфздъ этихь странъ еъ цблию ‘только 
взглявуть на нихъ. Независимо отъ времени, погребнаго на изу- 
ченю языка и памятниковъ каждой изъ нихъ, должно принять во 
внимаше п то, что эти страны не Австрия или Богемя, какъ въ 
Физическомь, такь и вь гражданекомь отношетяхъ; что нашему 
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путешественнику не разъ придется бороться съ ириродою и 
людьми, и что подобная борьба потребуетъ отъ него пожертво- 
вашя и терпфнемъ, и временемъ. Основываясь на этомъ, думаю. 
что 6-ти мёсячное пребыване его въ помянутыхъ странахъ бу- 
деть едва достаточнымъ для него срокомъ. Не говорю уже о 
томъ, что кажется полезнфе бы было извЪдать прежде вышепо- 
казанныя страны, а потомъ уже отправиться въ Венещю и Римъ. 
Хотя на путешестве по Трансильвани, БуковинЪ, Галищи, Сло- 
ваши и къ Карпатороссамъ четырехм$сячный срокъ можетъ быть 
достаточнымъ, но въ течеше этого срока терять время на путе- 
шеств!е изъ Словащи въ Силез1ю, единственно для опредфленл 
отношенй языковъ чешекаго и словацкаго къ польскому, зна- 
чило бы похищать оное у занятй несравненно полезн5йшихъ. 
тЪмъ болфе, что по изучени языковъ чешскаго, словацкаго и 
польскаго можно будетъ весьма легко опредфлить желаемыя 
между ними отношения, не выходя изъ кабинета. Не несравненно 
ли полезнфе будетъ нашему изыскателю остаться нЪфсколько ио- 
долфе въ Галищи, и особенно въ Лемберг$. гдЪ въ нынфщнее 
время болБе, нежели когда нибудь, занимаются изсл5дованями 
по вс$мъ отраслямъ славянской старины, и неутомимо посфщать 
славную тамошнюю публичную бибмотеку графФовъ Оссолин- 
скихъ, въ которой онъ найдетъ богатую жатву для своихъ Фило- 
логическихъ изслБдованй, найдетъ и людей, готовыхъ помочь ему 
своими просвфщенными сов$тами. ПосЪтить Лузащю конечно бу- 
детъ полезно, но останавливаться лишнее время въ Саксонии, 
Мерзебург$, Готф, Кобург, Вольфенбиттел$, Ганновер. Бре- 
менъ, ГамбургЪ, ‚юбекБ, Шверинф. Висмарф. Ростокф не на- 
хожу никакой особенной надобности. Не нахожу даже особен- 
ной пользы отправляться нашему путешественнику въ великое 
герцогство Познанское, если это только съ ифлю изучешя 
тамошняго польскаго языка: ибо въ этомъ случаф надлежало бы 
также отдфльно изучиться нарфч1ямъ польскимъ: краковскому, 
мазовецкому или мазурскому и другимъ областнымъ. По этому 
на путешествие въ Лузацию и обратный перефздъ чрезъ Германю 
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въ Варшаву достаточно будеть 21, м$феяцевъ, остальные Пр м5- 
сяца онъ можеть съ пользою употребить въ ВаршавЪ, откуда, 
профздомъ чрезъ Волынь и Клевскую губерню въ Харьковъ онъ 
вникнеть въ оттфнки тамошняго малороссйскаго нар ч1я».. 

«Таковъ образъ моихъ мыслей на счетъ плана, предполагае- 
маго путешествя по Славянскимъ странамъ. Къ изложенному 
по. предмету онаго моему мн$фн!ю остается разв присовокупить 
то, что, каково бы ни было здЪсь на мЪетБ начертанте подобнаго 
плана, оно само собою, при исполнени, должно будетъ подверг- 
нуться нфкоторымъ измфнен!ямъ отъ обстоятельствъ, которыхъ 
здфеь ни предвидфть, ни опредфлить невозможно, но которыя наи- 
лучше опред$лятъ путевое направлеше и кругъ занят: нашего 
путешественника». 

«Главное состоитъ въ томъ, чтобъ не обременять его, безъ 
нужды, такими порученями, такими требовашями, которыя, не 
относясь прямо къ существенному предмету его назначеня, 
отвлекали бы его только отъ главной его цфли и тЬмъ остановили 
на, пути къ желаемому усовершенствован1ю его». 


Ш-е ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Инструкция въ руководетво г. адъюнкту Срезневскому, по случаю 
пазначаемаго для него путешествия по Славянекимъ землямъь съ 
пъаНю изученя славянекихь нарфч и ихъ литературы, 


Общий планъ этого путешествля, . предварительно начертан- 
НЫЙ ВЪ университет, разсмотрфнный и одобренный архео- 
графическою коммисс1ею, нашему путешественнику долженъ 
быть извфстенъ; въ немъ опредфлены: время, страны и мфста, 
которыми имфеть ограничиться его путешествие. 

Въ этомъ отношенши остается присовокупить, что, въ слу- 
ча имфющей представиться путешественнику необходимости 
сдфлать уклонеше отъ указаннаго ему плана путешествия, онъ 


4+ 


70 А, 0. БЫЧКОВ, ОТЧЕТЪ О ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


долженъ объ этомъ по крайней мЬрф извфстить совфтъ Импе- 
раторскаго Харьковскаго университета, съ объяснешемъ при- 
чинъ, имфющихъ побудить его къ таковому уклонен!ю. 

Что жъ касается собственно до ученыхъ занятй го по 
предмету изучения славянскихъ нарфчй, то они должны быть 
нфсколько иначе расположены, нежели какъ этого требують 
ученыя путешествия, предпринимаемыя по другимъ предметамъ 
и съ иною цфлю. Обыкновенно (если только путешествие пред- 
принимается не съ цфмю ученаго изсл5дованя природы) въ 
ученыхъ путешеств1яхъ главнфйшую необходимость составля- 
ютъ: пребыване при разныхъ университетахъ, слушане лекщй 
и бесфдъ извфстнфйшихъ прохессоровъ, заняе въ библотекахъ 
и изучеше лучшихъ сочиненй въ уединени кабинета, личное или 
письменное собесфдничество съ учеными людьми, и т. д. Многя 
изъ этихь средствъ усовершенствовая не могутъ быть прим$- 
нены къ путешествию по Славянскимъ землямъ. Предметъ изу- 
ченя славянскихъ нар и литературъ, въ истинномъ ихъ уче- 
номъ значени, еще слишкомъ мало обработанъ; весьма немного 
можно встр$тить ученыхъ, которые, по призваню, посвятили бы 
себя этому важному предмету. Какъ р$дки въ этомъ отношени 
ученые, такъ р$дки хоропия книги, руководства и пособя по 
этому роду занятй; а каеедръ, учрежденныхъ по этому пред- 
мету и собственно для этой цфли, кромф Росеи, нигд$, кажется, 
не находится. Все это само собою указываетъ уже нашему пу- 
тешественнику на, необходимость не столько заимочнаго, сколько 
самодфятельнаго и самопроизводящаго способа ученя и усовер- 
шенствованя. 

Предмет занятий путешественника. иредметъ занят 
путешественника должны составлять: во первыхъ, изучене на- 
р5чй славянскаго языка; во вторыхъ, изучеше характеристики 
Славянскихъ народовъ, каждаго въ особенности. Въ первомъ 
отношении —изучене нар ч!й должно быть теоретическое и прак- 
тическое. Теоретическое изучеше славянскихъ нарфчй, по край- 
ней мЬр$ едва ли не большей ихъ части, почти невозможно: 
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можно даже сказать, что оно не принесло бы‘ ожидаемой въ 
этомъ случа пользы. Вышейзъясненная причина явно доказы- 
ваетъ невозможность ‘подобнаго изученя, которое достигнуто 
можетъ быть не иначе, какъ при нужныхъ для того пособтяхъ, 
а пособ этихъ найти невозможно. Конечно, по многимъ, и даже. 
почти по всёмъ, славянскимъ нарфчямъ существуютъ уже н%ко- 
торыя пособ1я, какъ то лексиконы и грамматики, но эти лекси- 
коны еще очень недостаточны; что же касается до грамматики, 
то извфстно, что при первыхъ грамматикальныхъ . попьткахъ 
къ опредБленшю Формъ, свойствъ и духа каждаго языка нер$дко 
вкрадываются въ начертываемыя по произволу правила самыя 
нелБпыя заблуждешя, которыя выдаются за, непрехожные `‘зако-. 
ны; эти законы, будучи однажды приняты и затвержены, дф- 
лаются источникомъ новыхъ заблужденй и полагаютъ р5шитель- 
‘ную преграду къ прочному и основательному знанню. Наконецъ, 
лексиконы и грамматики, даже составленные съ умфньемъ и. 
добросов$стностью, не составляютъ еще полной сокровищницы: 
языковъ, богатствомъ которыхъ, при услов!и обработанной ихъ 
литературы, можно воспользоваться изъ сочинений, изданныхъ 
въ свфть; но въ большей части славянскихъ нарфч богатство 
это есть почти исключительное достояте общежительнаго, раз- 
говорнаго языка племеннаго. Однимъ словомъ, нар5чя эти еще 
очень мало обработаны ученымъ образомъ и вовсе не готовы 
къ тому, чтобы изъ себя представить предметъ исключительнаго 
кабинетнаго занятия. Посему путешественникъ долженъ преи- 
мущественно обратить свое внимаше на практическое изучене 
племенныхъ славянскихъ нарфчй. Плоды, собранные имъ на 
этой нивф, послужатъ для него навсегда неистощимымъ запа- 
сомъ въ дальнфишихъ его ученыхъ изслфдован1яхъ: запасъ 
Этотъ будеть для него ключемъ новыхъ соображенй, новыхъ 
открыт, новыхъ истинъ въ области славянщины. Возвратясь 
въ отечество, занявъ въ немъ опредфленное для себя мЪсто, онъ 
будетъ въ состоянии приводить въ стройный порядокъ и единство. 
тв св дя, которыми усп$етъ обогатиться въ чужихъ странахъ.. 
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Но это практическое изученте. славянскихъ нарфчи не дол- 
жно ограничиваться изслфдовашемъ языка, .употребляемаго од- 
нимъ извфетнымъ классомъ. народа одной извфствой области: 
оно должно слфдить за всфми возможными оттфнками его изм$- 
нен!й по разнымъ провиншямъ, въ разныхъ сословяхъ народа, 
котораго нарёче путешественникъ изучать вознамЪрится. 

Во второмъ отношени— узнане характеристики Славянскихъ 

_народовъ должно составить предметъ особеннаго вниманя и за- 
ботливости путешественника: образъ жизни домашней и обще- 
ственной, нравы, обычаи, степень образованйя, древейя предан1я 
и повфрья, предразсудки, суевфр!я, игры, увеселешя, одежда, 
пища и т. п. составять неистощимый запасъ для предбудущихъ 
изслфдованй и выводовъ путешественника, въ историческомъ, 
геограхическомъ, этнограхическомъ, археограхическомъ и нрав- 
ственномъ. отношешяхъ. Откуда жь почерпать св$ дя по вс$мъ 
этимъ отношенямъ? Какия книги, каве ученые въ состоянии будутъ 
озарить эти важныя условя настоящимъ свфтомъ и облегчить 
выполнеше оныхъ? Чтобы достигнуть до этого, путешествен- 
нику необходимо нужно будетъ прибфгнуть къ практическому 
ученю, которое ему сов$туемо было выше. 

Нельзя однакожь безъ нарушеня. справедливости остаться 
равнодушными къ важнымъ заслугамъ мужей, подвизавшихся 
съ чест!ю и пользою на полБ славянской литературы; нельзя не 
воздать дани достодолжной благодарности, по’части общей сла- 
вянщины, прекраснымъ трудамъ Шахарика, Копитара, Добров- 
скаго, Ганки, Линде, Колляра, МацЪёвскаго, Кухарскаго, Кон- 
стантина Экономида. Кто также не почтитъ чувствомъ призна- 
тельности и вниман!я то, что сд$лали въ частности для каждой 
изъ нихъ, по польской словесности Линде, Бентковскй, Мрозин- 
скй, Голембевсюй; по чешской Ганка, Юнгманнъ; по сербской 
Вукъ Стефановичь и друге? Основательное изучеше сихъ писа- 
телей принесеть путешественнику несомнфнную пользу. О сло- 
весности русской здфсь уже и говорить не нужно, потому что 
путешественникъ самъ, какъ Русскй, не можетъ и не долженъ, 
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ве знать того, что для усовершенствован!я языка русскаго и его 
литературы едфлано въ прежнее и новфйшее время. Н$которыя 
изъ сочиненй, относящихся даже къ частнымъ нарфиямъ, им$- 
ютъ общее, весьма важное примфнене ко всфмъ славянскимъ 
нар$чямъ: такими почесться могутъ словари Линде, Юнгманна 
и Рейха; таковы и грамматики Востокова, Мрозинскаго и дру- 
ГИХЪ. 

Распредълене времени путешественникомд. Изъ сказаннаго 
нельзя не видфть, что нашъ путешественникъ долженъ распре- 
дфлить время своихъ занят такъ, чтобы всф дни, въ которые 
ему представится удобство совершать обходъ Славянскихъ зе- 
мель, употреблены были имъ на практическое изучеше во вс$хъ 
вышеизъясненныхъ отношен1яхъ. На этомъ основани ему вмф- 
няется въ неизъятную обязанность вести самый подробный днев- 
никъ его путешеств1я, гд$ и самая мелочная наблюдательность 
останется не безъ пользы и должна въ ономъ занять опред$лен- 
ное м$сто. Путешествуя по какой нибудь странф, онъ долженъ 
прежде всего стараться пр1обр$еть в$рную и подробную карту. 
оной и разд$лить свое путешествие сколь возможно системати- 
чески, по направленю р$къ, горъ ит. ип. и по этимъ направле- 
шмямъ преслБдовать все, могущее характеризовать эту страну. 
Почему онъ имфетъ обратить вниман1е на Физическое положене 
оной, на ея климатъ, на ея изобиме или скудость въ дарахъ 
природы, на степень цивилизащи ея обитателей, на развите 
промышленности и т. п., потому что всф эти воззрЪн1я имфють 
весьма важное значеше въ опред$лени характеристики каждаго 
народа. Сверхъ того, онъ вникнетъ въ д1алектическ!я свойства, 
отличающуя языкъ или нарфч!е этой страны оть языка или на- 
р%ч1я другой; онъ вслушается въ смысль и духъ народныхъ 
пфсенъ и въ мелодшю ихъ напфва; собереть предан!я и сказки; 
замфтитъ Физ1огном!ю племени. При такомъ услови наблюдатель- 
ности, само собою разумФется, нашъ путешественникъ долженъ 
совершать свои ученыя экскурс пфшкомъ, избирая для сего 
благоприятное въ году время: иначе, завися оть тягостныхъ 
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условй почты и дилижансовъ, онъ перепорхнетъ только, такъ 
сказать, черезъ города, села и деревни, тщательное обозрфне 
которыхъ могло бы доставить обильную пищу его любознатель- 
ности. Къ тому жь, изъ числа странъ, составляющихъ предметъ 
его изучешя, есть и тавя, посфщеше которыхъ нашьъ путеше- 
ственникъ и безъ того, по необходимости, долженъ будетъ со- 
вершать не иначе какъ пфшкомъ, и миноваше которыхъ лишило 
бы его важныхъ пособй къ достиженю предположенной цфли, 
въ отношени къ практическому изученю своего предмета. По- 
сему лтнее время года онъ долженъ проводить въ путешестви 
по замфчательнфйшимъ и наименфе еще изслБдованнымъ стра- 
намъ, входить подъ мирную кровлю поселянина, сдружиться съ 
нимъ душой и бесфдой и выпытать отъ него все, что только на- 
поминаетъ въ немъ Славянина, не оставляя безъ замфчаня и 
чуждаго вмяня, которое стерло въ немъ черты его народнаго 
первообраза; ибо, исключая собственно руесюя и польскмя стра- 
ны, слова: поселянинз и Славянинг значатъ почти одно и тоже. 

Изъ наблюденй этого рода путешественникъ составитъ лю- 
бопытныя записки и отм$тки. Зимнее же время, какъ наименфе 
благопраятное къ подобнымъ путешестваямъ, онъ постарается 
проводить въ такихъ городахъ, пребываюе въ которыхъ могло 
бы быть для него поучительно. Тамъ, съ помощю библюотекъ, 
богатыхъ собранй, въ бес$дЪ съ учеными мужами, онъ иовф- 
ритъ свои наблюденя, на досугБ приведеть въ порядокъ и си- 
стему собранные имъ матералы. 

При истечени каждаго полугомя, нашъ путешественникъ 
имфетъ присылать на имя сов$та Императорскаго Харьковскаго 
университета подробный отчетъ въ своихъ занятяхъ. 

Путешественнику предоставляется право, въ случаЪ надоб- 
ности, по предварительномъ сношени съ совфтомъ универси- 
тета, выписывать для бибмотеки онаго нужныя по его части 
книги, археологическя рФдкости, списывать рёдыя и занима- 
тельныя рукописи, особенно им$юция предметомъ своимъ общую 
или частную истор!ю Славянъ. 
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Въ случаяхъ, требующихъ защиты, покровительства или 
ходатайства, путешественникь имфеть обращаться къ россй. 
скимъ посланникамъ, .консуламъ и повфреннымъ, находящимся 
въ нБкоторыхъ изъ городовъ, составляющихъ предметъ его пу-. 
тешествя. Для этого совфтъ университета съ своей стороны 
имфеть исходатайствовать ему открытый листъ и просить на- 
чальство о предварительномъ сношенш по сему предмету съ 
кфмъ будетъ слБдоваль, а между тфмъ и самъ снесется съ нфко- 
торыми иностранными учеными славенофилами и будетъ просить. 
ихъ содфйств!я въ дальнфйшемъ его образовани. 


ТУ-о ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Письмо В, В. Ганки къ С. С, Уварову '). 


Ваше высокопревосходительство, 
милостивЪИпий госудаль! 


ИПрошедшеи зимою мы имфли удовольстве видвть въ кругу 
нашемъ двухъ молодыхъ ученныхъ, посланныхъ вашимъ вЫ - 
сокопревосходительствомъ для изучетя истори и литературы 
славянскихъ нарфчй. Одинъ изъ нихъ г. Прейсъ, другой г. Сре- 
зневскй. Оба съ одинаковою жаркою ‘любовю къ ученнымъ 
заняйямъ, къихъ великому отечеству и Славянамъ, они не могли 
не внушить къ себф наше общее уважен!е и не увеличить нашего 
глубокаго сознавя въ томъ, съ какимъ искуствомъ ваше вы- 
сокопревосходительство изволите избирать людей на службу оте- 
честву и вашему министерству. Каждый изъ нихъ имфетъ 
правда свое направлене, свой взглядъ на предметъ своихъ заня- 
тй, но это еще бол$е намъ нравилось: отъ честнаго разнообра- 
з1я направленй наука можетъ только выигрывать. Г. Прейсъ, 


1) Оно собственноручное и печатается съ соблюдешемъ ореограз!и Ганки. 


44* 


76 А. 0. БЫЧКОВЪ, ОТЧЕТЪ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


глубоко зная языкъ древне-славянскй, церковный, разсматривая 
его въ отношении не только съ другими славянскими нарЪч1ями, 
но и съ языками лат. и германскими, и всегда критико-истори- 
чески, занимается преимущественно славянской древност!ю, всю 
свою ученость направляетъь къ тому, чтобъ объяснить со. всфхъ 
сторонъ, во всфхъ отношеншяхъ, и все любопытное, наблюдаемое 
ИМЪ ВЪ настоящемъ, разсматриваетъ какъ пособ1е для обясне- 
шя прошедшаго и какъ матерлялъ для показав1я историческаго 
хода развит1я. Г. Срезневскй напротивъ, предполагая, что зна- 
ше историческое должно быть предупреждено знатемъ настоя- 
щаго, какъ послёдняго пункта движеня, тфмъ болЪе важнаго, 
что въ немъ сохраняется болБе или менфе и прошедшее всЪхъ 
вфковъ, посвятилъ себя преимущественно изучению славянскихъ 
нарфчй, нравовъ и обычаевъ, преданий, литературы народной 
въ ихъ современномъ состоянии, во всхъ ихъ м$стныхъ оттфн- 
кахъ. Одинъ археологъ, другой этнограФъ; одинъ за древней 
харт!ей, другой въ народЪ. И потомъ сходятся, пов$ряютъ другъ 
другу свои наблюденя, взаимно уважая направлеше другъ друга. 
Говоря съ ними о ихъ дальнфйшихъ путешествляхъ, я и Шафа- 
рикъ не разъ замфчали имъ, какъ бы полезно было для нихъ 
лично и вообще для славянской Филолог1и путешествовать вмф- 
стЪ: одинъ помагаль бы другому, и при разд$лен1и труда дЪло 
бы шло и скорЪе, и лучше. Сов$ты наши они слушали, но опре- 
дфлительно не рфшились ни на что и только ув$домляли насъ о 
своихъ путешествяхъ ий предположеняхъ каждый отдфльно, сл$- 
дуя своей спещяльной пфли. Теперь я получиль письмо отъ 
г. Прейса, въ которомъ онъ увфдомляеть меня о томъ, что вм$- 
ст съ Срезневскимъ предполагаетъ путешествовать по Истри, 
Далмащи и далматскимъ островамъ, Черногории и Серби. Между 
прочимъ высказываетъ свое сожалне, что не можеть продол- 
жать путешеств:я съ Срезневскимъ по Болгари, Галищи и 
Венгрм, потому что самъ еще имфетъ почти годъ времени для 
путешествая, а Срезневскому въ сентябрф м$сяц$ оканчивается 
двухлфтнй срокъ, назначенный ему Харьковскимъ университе- 
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томъ на путешестве. Это извЪст!е не могло насъ не огорчить. 
Не могу сомнфваться, зто г. Срезневскй, ободряемый увфрен- 
ностшю въ покровительство, оказываемое наукамъ вашимъ вы- 
сокопревосходительствомъ, не преминетъ самъ обратиться къ 
вашему высокопревосходительству со своею просьбою; я однако 
не могу также не присоединить къ его. просьб и мою собствен- 
ную. Въ любви къ успфхамъ славянской филологи, истори и 
этнограф я нахожу себф нфкоторое оправдане въ томъ, что 
рЕшаюсь употребить прятельское извфщеше г. Прейса на поль- 
зу, какъ думаю. общую. Чувствую, что поступаю смфло, без- 
покоя ваше высокопревосходительство, но вм$стф не могу поз- 
волить (31) себЪ таковой см$лости, будучи вполнф увфренъ, что 
‘дарования и усердие этихъ двухъ молодыхъ ученныхъ совершенно 
отв$чаютъ ожидашямъ вашего высокопревосходительства, и 
что отъ ихъ общаго дружественнаго стремлешя къ цфли можно 
надфяться болЪе, нежели отъ нфсколькихъ другихъ отдфльныхъ 
путешественниковъ. При томъ же нигдф болфе не нужна вза- 
имная помощь, какъ въ путешестви по такимъ странамь, како- 
выя не только Болгар!я, но даже и Галишя и Венгрия:. одному 
путешествовать тамъ отчасти тоже опасно, не говоря уже о не- 
удобствахъ, которыя переносятся легко только въ сообществ$, 
и могущей приключиться путешественнику болфзни и т. п. 
Г. Прейсъ, путешествуя одинъ, будетъ даже отчасти отвлеченъ 
оть своей главной цфли — памятниковъ письменныхъ, и все же 
будетъ на, нее употреблять столько времени, что другая не менфе 
важная ифль славянскаго путешественника—изучене народа 
останется имъ не виолнф обнятою. А между тБмъ ве эти стра- 
ны тфмъ любопытнфе для насъ во вс$хъ отношеняхъ, что очень 
мало извфетны: лучция описания Венгрии написаны Чапловичемъ 
и Майлатомъ, но ни одинъ изъ нихъ ни Филологъ, ни ученный, и 
книги ихъ сколько ви любопытны, но представляютъ учеиному толь- 
ко случайные, краткие, часто очень неудовлетворительные отв$- 
ты на, лингвистические и этнографичесяе вопросы. О Галищи не 
здфлано и того; Булгар!я и въ новфйшемъ описании Буста изобра- 
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жена только по слухамъ, безъ знанйя дфла, чего нельзя и ожи- 
дать отъ иностранца, которому не былъ извфстенъ языкъ стра- 
ны, не быль понятенъ характеръ жителей. Все это внушило мнф 
см$лость обратиться къ вашему высокопревосходительству съ 
усердною просьбою, исполнеше которой важно для всхъ насъ, 
посвятившихъ жизнь свою на, изученше Славянъ, вниман!е къ ко- 
торымъ въ нашъ вфкъ было возбуждено вашимъ высокопре- 
восходительствомъ. Къ тфмъ бесчисленнымъ услугамъ, кой вы 
изволите оказать на поприщ$ познавя славянскаго м!ра, со- 
извольте присоединить еще одну, соизвольте дать средство про- 
должать Срезневскому и Прейсу ихъ путешестве вмфетЪ, про- 
долживъ срокъ путешеств!я г. Срезневскаго. Запасы, которые 
соберуть они во время своего путешествля, будуть принадле- 
жать не однимъ имъ, но и всфмъ намъ, и ваше высокопревос- 
ходительство, указавши имъ путь и средства собирать ихъ, обя- 
жете всфхъ насъ, сколько ни желающихъ узнать Славянъ во 
всемъ ихъ пространствЪ, но т$мъ не менфе слишкомъ бфдныхъ 
‘средствами. путешествовать. Всего лучшаго мы ждемъ только 
отъ вашего великаго отечества и оть просвфщеннаго покро- 
вительства вашего высокопревосходительства; только въ Роса, 
только ученными, находящимися подъ вЪденемъ и руководствомъ 
вашего высокопревосходительства, можетъ быть исполнено то, 
что для насъ безъ этого останется еще на долго неисполнимымъ 
желанемъ. ИмЪфю честь быть вашего высокопревосходительства, 
покорнфйшимъ слугою 


Вячеславъ Ганка. 
Прага 16 (28) мая 1841. 


Въ поелБднемъ письм$ моемъ къ вашему высокопревос- 
ходительству (которое можеть быть еще не дошло) я забылъ 
доложить, что при немъ приложенные три экземпляра Вендицкой 
грамматики присылаю отъ имени сочинителя, моего ученника 
_г. Торда, который готовъ быть кандидатомъ въ славянское отдф- 
лене; 2) что у меня маленькая библлотека важнЪйшихъ сочинен1й 
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старой и новой литературы чешской, которую я’готовъ уступить 
съ радостю упомянутому отдфленю. Г. проф. Погодинъ хотфль 
ее пр1обр$еть для Московскаго университета, (каталогъ ея еще 
у него, и отъ сихъ поръ она нёкоторыми книгами умножилаеь), 
но теперь уже три года, и я не получаю въ отвфть ни да, ни 
нфтъ. СлБдовательно мн возможно съ нею опять располагать. 
Се повторяю, не зная если догнало письмо мое г-жу Кралицкую, 
которая упомянутыя грамматики изволила взять собою (56) въ 
Росею. На сихъ дняхъ правительство наше дало г. Шахарику, 
чтобъ его не отпустить въ Берлинъ, куда его на славянскую 
катедру призвано (51с), къ его жалованю 400 гул. сер. какъ 
ценсору, еще 800 гул. сер. съ титуломъ сверхкомплетнаго ($1) 
кустоса. Это доброе знамен!е! небывалое. 


У-е ПРИЛОЖЕНИЕ. 


Списокъ сочиненй и издан! ординарнаго академика Императорской 
Академии Наукъ И, И, Срезневекаго '). 


1831. 


1. Украинский Альманахъ. Харьковъ. 1831. 12°. 136 и 2 не- 
нум. стр. Въ этомъ АльманахЪ помфщено нфсколько стихо- 
творений Срезневскаго, напр. Море (стр. 24 — 25), имъ, 
впрочемъ, не подписанныхъ. 


1832. 
2. Словацюя пфени. Харьковъ. 1832. 16°. 60 и 2 стр. 


1) Сочинен1я, при нумерахъ которыхъ находятся звфздочки, представаля- 
ютъ повторен!я безъ всякой перемФны, или съ самыми незначительными из- 
мЪнен1ями, прежде напечатанныхъ, & также части такихъ сочиненй, кото- 
рыхъ заглав!я приведены выше. 

Указан!я на н$которыя сочинения И. И. оне были мнЪ обяза- 
тельно доставлены членомъ корреспондентомъ Императорской Акгадеми Наукъ 
А. А. Котляревскимъ. 
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1833—1838. 

3. Запорожская Старина. 2 части. Харьков». 1833—1838. 
16°. Ч. 1-я. 1, 1383—132 стр.; П, 1833 —140 стр.; 
Ш, 1834—168 стр. Ч. 2-я. Г, 1834—82 и 2 ненум. 
стр.; П, 1835—8 ненум., 184 и 2 ненум. стр.; Ш, 1838— 
12 ненум., 164 и 4 ненум. стр. Была выпущена въ свЪтъ 


еще 1-я книга, 3-ей части, содержавшая въ себЪ лириче- 
скя пфени. 


ОгГлАВЛЕНТЕ «ЗАПОРОЖСБОЙ СТАРИНЫ». 


Ч 1-я, — 1. Предисловие. 

П$сни: 1. Надгробная пЪфснь Свирговскому. 2. Вторая надгробная 
пЪень Свирговскому. 3. У б1ен1е Серпяги. 4. Надгробная пЪень СерпягЪ. 
5. Сожжен!е Могилева. 6. Ублене Наливайка. 7. Отступникъ Тетеренко. 
8. Умене Тетеренка. 9. Подвиги Лободы. 10. Походъ Сагайдачнаго. 
11. Подвиги Савы Чалаго. 12. Надгробная пЪень Чураю. 

Думы: 1. Дары Батор1я. Смерть Богданка. 2. Татарск! походъ Сер- 
пяги. 3. Битва Чигринская. 4. Смерть 9едора Безроднаго. 5. ПобЪгъ 
трехъ братьевъ изъ Азова. 6. Походъ на Поляковъ. 

ЗамЪтки: (Г) Къ пфснямъ. (П) Къ хумамъ. 

Ч. 1-я, — |. Предисловие. 

Сказан!е о козакахъ Запорожскихъ. 

Зам чан1я: 1.0 взяти Клева Гедеминомъ. 2. Разборъ Боплановаска- 
зав!я. 3. Луга. Гайдомаки. Лугари. 4. Происхожден!е слова: Козакъ. 
МнЪн!я различныхъ. 5. Ляхи. 6. Первый козаце!йЙ походъ противъ Крым- 
цевъ. 7. Пища козаковъ. 8. Куреви. Землянки. Пологи. 9. Устройство и 
распорядокъ войска Запорожскаго до СтеФана Батор!я. 10. Рада. 
11. СЪчь. 12. Наказан1я. 13. Одежда. 14. Добыча. Клады. Скарбница. 
15. Сказане Боплана о храбрости козаковъ. 16. Подвиги Свирговскаго. 
17. Подвиги Богданка. 18. Дума о БогданкЪ въ перевод. 19. Взглядъ 
на устройство войска Запорожскаго при СтеФанЪ БаторЪ. 20. Иванъ 
Подкова. 

Сказан!е о гетманахъ Запорожскаго войска. 

Ч. 1-я, — ШТ. Предислов:е. 

ЛЪтопись: Сказания о возсташяхъ Украинцевъ и козаковъ противъ 
Подьши. 

Зам чания: 1. Первые мятежи козаковъ противъ Польши. 2. Св д%- 
н1я о правахъ, данныхъ Грекоросс1янамъ королями польскими. 3. Под- 
виги Косинскаго. 4. Мятежи въ КлевЪ, ПереяславяЪ и Лубнахъ. 1594. 
5. Дума о битвЪ Чигринской въ переводЪ. 6. Пъень о сожжен1и Моги- 
лева въ перевод$. 7. Пень объ уб1енм Наливайка въ перевод. 8. ПЪень 
о подвигахъ Лободы въ перевод%. 9. Тетеренко. 10. ПовЪсть Конисскаго_ 
о сл5дствяхъ смерти Наливайка. 11. ПовЪсть Конисскаго о сл детвяхъ 
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Брестскаго собора. 12. Пень о Сагайдачномъ въ перевод%. 13. Походы 
козаковъ противъ Татаръ и Турокъ. 14. ПЪень о Сав$ Чаломъ въ пе- 
ревод%. 15. Сказав я о смерти Сагайдачнаго. 16. Сказан!я о Кунцевич$. 
17. Дума о Безродномъ въ перевод%. 18..Привиллег!и, данныя Сигизмун- 
домъ Ш Грекоросс1янамъ. 19. Сказан1е Боплана о Койдакф. 20. Повфсть 
Конисскаго объ уб1ени Остряницы и его товарищей. 21. Надгробная 
пЪснь Чураю въ перевод. 92. Дума о Полтара-КожухЪ въ переводф. 
23. Сказаше Конисскаго о гетманЪ Гулак%. 24. Дума о побфг% трехъ 
братьевъ изъ Азова въ перевод. 
Ч. 2-я, — [. Предислове. 

П$сни и Думы: 1. Хмельницк!й и Барабашъ. 2. Битва на Келтыхь 
водахъ. 3, 4, 5. Морозенко. 6, 7. Походъ подъ Пиляву. 8. Битва, Слуц- 
кая. 9. 10. Походъ въ Молдавию. 11. Яссы. 19. Взя- 
т1е Бендеръ. 13, 14. Битва Жванецкая. 15, 16. Смерть Хмельницкаго 
17. Пугачь. 18, 19. Пушкарь и Выговский. 20, 21. Юрий Хмельниченко. 
22, 23. Смерть Морозенка. 24. Палй въ темницЪ. 25. Палй въ Сибири. 
26. Горенко. 27. Битва Полтавская. 28. Палй подъ Полтавой. 99. Ма- 
зепа. 30. Смерть Мазепы. Зам тки къ пофснямъ и думамъ. 

Ч. 2-я, — |. Предислове. 

ЛЪтопись: 1640—1654. 1654—1657. 

Приписки къ лБтописи: 1. О состоянш народа до 1648. 2. Крав- 
чина запорожская. 3. Раданъ, Харкфвичъ и Вронский. 4. Статьи мира. 5. 
Переговоры съ султаномъ, 1649. 6. Козаки въ Литв$, 1649. 7. Граница 
Украины по Зборовскому миру. 8. Списокъ реестровыхъ козаковъ, 1650. 
9. Переяславсвй бунтъ, 1651. 10. Слободске полки. 11. Мятежъ Тухи, 
1654. 12. Договорныя статьи съ царемъ, 1654. 

ПЪсни, думы и предан!я, поясняюшйя сказания лФтописцевъ: 1. 
Переписка Барабаша съ Ляхами.2. Битва на Желтыхъ водахъ. 3. Пиляв- 
ское дЖло. 4. Битва Слуцкая. 5. Походъ въ Молдавю. 6. Битва Жва- 
нецкая. 7. Смерть Хмельницкаго. 8. Пугачь. 

4. 2-я, — Ш. Предислове. 

Сказан1я лЪтописцевъ: 1. Выговсюй и Пушкарь. 2. Юрйй Хмель- 
ниченко. 3. Бруховецейй и Морозенко. 4. Самойловичъ и Мазепа 5. Палй. 

Приписки къ сказан!ямъ: 1. Голтвянская битва. 2. ПЪеня на 
смерть Пушкаря. 3. Объ избран Юрия. 4. ПЪсня на пострижене Юр!я 
въ монахи. 5. Смерть Морозенка. 6. Пай и Мазепа. 7. Палй въ Сибири. 
8. Горенко. 9. Палй. 10. Битва Полтавская. 11. Мазепа. 12. Нре- 
дашя о Пал! Ъ. 


1834. 
4. Пал. | 


Сынъ Отечества, томъ ХУ, ч. 164, отд. ИП, стр. 413—426. Статья 
эта есть извяечен!е изъ П части Запорожской Старины. Къ ней прило- 
жено 4 пфсни о Пал. Годъ его смерти декабрь 1709. 

5. Отрывки изъ записокъ о старцф Григор! (31е) Сковород$. 

Утренняя ЗвЪзда, ки. 1-я, стр. 67 —92. Статья подписана буква> 
ми: И. С.р. з. к. Варваровка на Днфпрё. 1883, Февр. 11. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 6 
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*6. Запорожеюя пЪени. 


8. 


*1 


*12. 


13. 


Утренняя Звфзда, ки. 2-я, стр. 51—70. ЗдЪсь помфщены. 
Т. «Надгробная пЪфснь Свирговскому». Вступительная къ ней статья, 
переводъ пфсни и примфчан!я къ ней были ранфе напечатаны въ За- 
порожекой Старин$, часть 1-я, кн. 1, стр. 31—3$, и кн. 2-я, стр. 89—98, 
съ небольшими отступлен1ями. П. «Сожжене Могилева». Текстъ ея на- 
печатанъ въ Запорожской Старин$, часть 1-я, ки. 1, стр. 36—38; пере- 
водъ—той же части въ кн. 3, стр. 82—83. Прим чан1я находятся въ 
«ЛЪтописи», помфщенной въ 3 книжкЪ 1-й части, на стр. 11—65. 
Ш. «Погребальная пФсня на смерть эсаула Чурая». Текстъ ея напе- 
чатанъ въ Запорожской СтаринЪ, часть 1-я, кн. 1, стр. 74—76, переводъ. 
той же части въ кн. 3, стр. 145—146; примЪчан1я тамъ же. См. выше 
№ 3. Место. написаня статьи: «Варваровка на ДнЪпрЪ. 1833. апр. 16». 


Выговеюй и Пушкарь. 1657—1658. 


Сынъ Отечества, томъ ХГУТ, ч. 168, № 47, стр. 258—274. Отли- 
чается отъ статьи, пом щенной подъ тЪмъ же заглавемъ въ Запорож- 
ской СтаринЪ. ПослЪ текста идутъ пфсни: Т. Битва на Голтв$. П. На 
смерть Пушкаря. ПФени помфщены въ Запорожской Старинф, въ 1-й 
книг 2-й части на стр. 47 — 55, гдЪ первая озаглавлена: «Пушкарь 
и Выговск». ПримБчан!я къ нимъ находятся въ 3-й книгЪ 2-й ча- 
сти на стр. 110—121. 


Взглядъ на памятники украинской народной словесности. 


Письмо къ профессору И. М. Снегиреву. 


Ученыя Записки Императорскаго Московскаго университета, 
1834, ч. УТ, октябрь № ПУ, стр. 134—150. 


1835. 


ЖолкЪвеюмй и Украйнны. 1596—1597. 


Сынъ Отечества, томъ ХГУП, ч 169, отд. Ш, стр. 121—133. Ср. 
Запорожская Старина, часть 1-я, кн. 3, стр. 11—41. 


Иванъ Барабашъ. 

Московский Наблюдатель, 1835, ч.1, стр. 597—611. 
Первое д$ло Хмельницкаго съ Поляками 1648—1649 (от- 
рывокъ изъ ЛФтописи). 


СЪверная Пчела, 1835 г. №№ 155 и 126, стр. 499—500 и 502—504. 
Тоже, что въ Запорожской СтаринЪ, часть 2-я, кн. 2, стр. 8—32. См. 
выше № 3. 


Стырское дфло. 1651. 

Съверная Пчела, 1835 г. №№ 178 и 179, стр. 712 и 716. Тоже, что- 
въ Запорожской Старин®, часть 2-я, кн. 2, стр. 58—70. См выше № 3. 
Общия основан!я Зенд-Авесты. 


'Телескопъ, 1835, ч. ХХУШ, стр. 519 — 526. Статья подпнеана. 
буквами И. С. Варваровка на ДнЪпрЪ. 1833 г., хевр. 16. 
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14. Мартынець. 
Московскй Наблюдатель, 1835, ч. У, стр. 138—151. 


*15. Украинская ЛФтопись. МОСХГ—МОСГУП. Харьковъ. 


1835. 12°. 183 и 3 ненум. стр. 

На оберткЪ: 1640—1657. ДЪла Украины во время Богдана Хмель- 
ницкаго. Харьковъ. 1836. На второй страницЪ обертки: МОСХТ— 
МРСГУП.—Лтопись— Историческ!я прим чав!я, пЪсни, думы и преда- 
ия, поясняюцщця слова лЪтописцевъ. Цна 4 руб. Тоже, что Запорож- 
ская Старина, часть 2-я, кн. 2, оть которой отличается только заглав- 
нымъ листомъ. См. выше № 3. 


1836. 


16. Малоръ, маюръ! Разсказъ. 
Московскй Наблюдатель. Годъ 2-й, 1836;ч. УТ, стр. 205—238, 485— 
468, 721—736. 


17. Барсерки (изъ Очерковъь СФвера). 
Московсюай Наблюдатель. Годъ 2-й, 1836, ч. УП, стр. 351—368. 


*18. 1640—1657. Дфла Украины во время Богдана `Хмель- 
ницкаго. Харьковъ. 1836. См. выше № 15. 


1831, 
19. Варзо41а зопайта. Не сонъ, а жизнь, — не сонъ, а смерть. 
Повфеть. 
Московскй Наблюдатель. Годъ 3-й, 1837, ч. ХТ, мартъ, 1-я ки., 
стр. 21—75. 


20. Опыть о сущности и содержании теорли въ наукахъ полити- 
ческихъ. Харьковъ. 1837. 8°. 62 и 8 стр. 


1838, 


*21. Палий. 
Московсюй Наблюдатель. Годъ 4-й, ч. ХУШ, стр. 5—18. Статья 
эта есть дословная перепечатка изъ Запорожской Старины, ч. 2-я, ки. 3, 
стр. 86—89. См. выше № 3. 


22. Украинский Сборникъ. Книжка, первая. Харьковъ. 1838. 8°. 
88 стр. Книжка вторая. Москва. 1841. 8°. 46 стр. 


Въ первой книжкЪ помфщена «Наталка Позтавка. Малоросайй- 
ская опера И. П. Котляревскаго», во второй—«Москаль-чаривникъ. Ма- 
лороссйская опера И. П. Котляревскаго». Въ слБдующихъ книжкахъ 
Украивскаго Сборника И. И. Срезневскй обЪщалъ помфстить: Выборъ 
украинскихъ пфсенъ и думъ,—Выборъ стихотворенй Артемовскаго- 

Гулака, Боровыковскаго, Гребенки, Шпигоцкаго, Падурры, Корженев- 
6* 
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23. 


24. 


25. 


*26. 


27. 


28. 


*29. 


30. 


31. 
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скаго и проч., Жизнь и сочинен!я Сковороды,—У краинск!я пословицы 
и загадки, — Грамматический разборъ южно-русскихъ нарёчй,—Украин- 
сюя лЪтописи и пр. 


Вступительное чтеше въ курсъ статистики государствъ 
европейской системы просвфшевя -въ ихъ современномъ 
состоянии. 

Журн. Мин. Нар. Просв., 1838, ч. ХХ, стр. 241—261. 
Мартынъ Пушкарь. 1657—1658. 

Очерки России, изд. В. Пассекомъ. кн. 1-я, 1838, стр. 201—21Я 
Сеймы. Эпёту. 


Очерки Росси, ки. 1-я, 1838, стр. 226—239. Подланникъ, чтеше и 
переводъ, съ н5ёкоторыми выводами, двухъ отрывковъ древнихъ лиро- 
эпическихъ стихотворев!й на чешскомъ языкЪ. 


Юрий Хмельниченко. 


Прибавлене къ Русскому Инвалиду, 1838 г., № 20, стр. 381—384. 
Перепечатка изъ Запорожской Старины, часть 2-я, кн. 3, стр. 25—50. 


Изборники. 

Очерки Росси, кн. 1-я, 1838, стр. 240—250. 
Статьи въ ХГи ХПИ томахъ’ Энциклопедическаго Словаря 
Плюшара (С.-Петербургъ. 1838. 8°), подписанныя бук- 
вами: С. Ср. Въ ХГ том$ помфщены статьи: Войпель 
(стр. 284, по ошибк$ 304); Войсковая скарбница (стр. 285, 
по ошибкв 305); Вондель (стр. 475—477); въ ХИ том — 
Ворскла (стр. 75); Встолы (стр. 178); Вырей (стр. 236); 
Вязебная (стр. 353) и Вязла (стр. 355) 


Запорожская Старина. Части 2-ой кн. Ш. Харьковъ. 1838. 
См. выше № 3. 


1839. 


Сближенше религ1и персидской съ египетскою. 

Журн. Мин. Нар. Просв., 1839, ч. ХХП, отд. П, стр. 188—206. 
Историческое обозр$е гражданскаго устройства Слобод- 
ской Украины, со времени ея заселешя до преобразовашя 
въ Харьковскую губернию. 


Прибавлеше къ Харьковскимъ Губернскимъ ВЪдомостямъ, 1839, 
№ 31—37, и отдфльный оттискъ подъ заглав!емъ: 


Историческое обозр$е гражданскаго устроешя Слобод- 


ской Украины. Харьковъ. 1839. 8°. 93 стр. 
Изъ 31 № Хар. Губ. ВЪд. за 1839 г. 


32. 


33. 
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_Ахинеюй языкъ въ Росси. 
Отеч. Зап., 1839, т. У, СмЪсь, стр. 1—12. 


Опыть о предмет$ и элементахъ статистики и политической 
‘экономи сравнительно. Харьковъ. 1839. 8°. 124 стр. 


1840. 


34. Отрывокъ изъ письма къ В. Ганкф изъ Болеслава 1 (13 


35. 


86. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


мая 1840. 
Сазор!в Сезкёво Мизепи. ХТУ гоёа$к, 1840, вх. 197—198. 


гп) 2ргаму 2е Зе2Ка а, Гайсе (7, дорзём М. Надкож!). 
Сазор!з СезЕёво Мизеии. ХТУ гоёаук, 1840, зёг. 408—412. 


Далмато-сербское предане о корол$ Радослав$. 
Литер. приб. къ Журн. Мин. Нар. Просв., 1840 г., стр. 5—22. 


Предположеня о Реймскомъ евангелш. Новости литературъ 


славянскихъ (10 апрфля 1840. Прага). 
Отеч. Зап., 1840, т. Х, Смесь, стр. 1—10. 


Новости литературъ славянскихъ (Письмо къ редактору 
Отечественныхъ Записокъ. Вратиславъ (Бреслау) 23 юля 
1840}. 

Отеч. Зап., 1840, т. ХП, СыЪеь, стр. 20—23. 
Извлеченя изъ Краледворской рукописи, касательно рели- 


гозныхъ вфрованй и обрядовъ. 
Журн. Мин. Нар. Просв., 1840, ч. ХХУШ, отд. П, стр. 115—148. 


Казаки-гайдамаки Ун!атской войны 1595—1654. 
Очерки Росс, кн. 3-я, 1840, стр. 121—138. 


1841, 


Донесене г. министру народнаго просвфщешя, изъ ВЪны 


оть 8 (20) февраля 1841 г. 
Журв. Мин. Нар, Просв., 1841, ч. ХХХТ, отд. ГУ, стр. 9—86. 


42. З13К& а ШутзКа Шегабига. Пор!зр. У. Напкоу. \е \/)ат 


43. 


45 


17 (29) 1еапа 1841. 
базорв Сезкево Мизеиш. ХУ гобщк, 1841, в. 104—105. 


Яргёму о Шегафиге Шугзкуев Эюмапам. Порз У. Нап- 
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44. 


*45. 


48. 


49. 
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Ком. \ 7Удьтерё 20 — 30 Ыехпа 1841 —\М Ги ал 4пе 


аифпа 1841. 

базор!з Сезкёво Мизеит. ХУ гоёщК, 1841, эт. 224—234. Письмо 
это было переведено на польск!й языкъ П. П. Дубровскимъ и напеча- 
тано въ ВЮЦоека УМагвгамзКа, 1841, т. 4, стр. 211—225. 


Славянския новости. — Чешский театръ. (Письмо къ редактору 
Отечественныхъ Записокъ. Прага. 1840 дек. 26 (1841 
янв. 6). 
Отеч. Зап., 1841, т. ХТУ, См5сь, стр. 97—105. 
Украинскй Сборникъ. Кн. 2-я. М. 1841. 8°. 
См. выше № 22. 
О славянскихъ нар ч1яхъ. 
Журн. Мин. Нар. Просв., 1841, ч. ХХХТ, отд. П, стр. 133 — 164, и 
отдфльный оттискъ изъ журнала. 89. 32 стр. 
7ргёма о Ведапесв. Порзу \. Напкочт. \ Загёш шёзе 
(СТу14а]е) 2 пасе 1841— рама (УПррасВ) 4 шасе. 
базор1з безкёВо Мизеии. ХУ гобщук, 1841, зг. 341—345. 


1841—1842. 


Иргёму 2 Шугзкусн $1озап. Порз К У. Напкомт. \ Вёсе 


1 бегмупа 1841. 
базор:з безкёВо Мизеии. ХУ гобпуЕ, 1841, зёг. 468—475; ХУ1 гобщь, 
1842, зёг. 142—147. 


1842. 


Донесеше г. министру народнаго просвфщетя, изъ Загреба, 


отъ 2 (15) ($1с) августа 1841 г. 
Журн. Мин. Нар. Просв., 1842, ч. ХХХ Ш, отд. 1У, стр. 11—20. 


50. Гцегабига ШутзКа. Уу4аВу 2 дорзам У. Напкоч. У 7а\- 


Гери @пе 15 згрпа 1841 — Ме Мат 11 ргоз. 1841. 
Сазор:в СезкёВо Мизеит. ХУТ гобп]ь, 1842, зёг. 301—304. 


*51. Письма изъ Иллирш въ Прагу къ В. В. Ганкф. 


52. 


Денницё, литературная газета, 1842 г., № 11, стр. 147—148, № 12, 
стр. 157—160. Переводъ этихъ писемъ на польск!Й языкъ помфщенъ 
тамъ же, стр. 147—148 и 157—160. Эти письма явились прежде въ Ча- 
сописф чешскаго музеума; напечатанное въ № 11 Денницы составляетъ 
извлечене изъ статьи, помфщенной въ этомъ списк® подъ № 47, & напе- 
чатанное въ № 12—изъ статьи помфщенной подъ № 48. 


Сегповов. Рор!з м Изесв К М асЛажочт Напкоул. 
Сазорз Сезкёво Мизеиш. ХУТ гоёпук, 1842, зёг. 289—300. 


53. 


54. 
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М&КоНК забузбускусв згомпап] Агсумумойз6\) ВаКаизК&Во 
3 МагкКтгаз6\м)ш Могамзкуш, а Кгасйм МогамзКусв \ез- 


рек. | 
Тайгалка, зр!з рокгабие1су 2%143%4ё рго Зожаку, Сесву а Мога- 
узлу. 01 2, з\а2. 3. \ РгеззригКи, 1842, в4г. 29—41. 


П$ени Челяковскаго. Отрывокъ изъ письма къ 0. С. Евец- 
кому. 


Денница, литературная газета, 1842, ч. 2, стр. 201—204. Пере- 
водъ этой статьи на польсюий языкъ тамъ же, стр. 201—204. 


1843. 


55. Отчетъ о состояни Императорскаго Харьковскаго универ- 


ситета за 1842 —43 академический годъ. Харьковъ. 1843. 
8°. 128 стр. 


‚56. Разборъ сочинешя ШаФфарика: «Зюо\апзку Маёгойдор1з. Бе- 


зам Р. Г. бан. При книг карта: З1о\апзКУ Иетёуяа 


од Р. 1. ЗааНКа». 
Журн. Мин. Нар. Просв., 1843, ч. ХХХУШ, отд. УГ, стр. 1—30. 


57. Донесевя г. министру народнаго просвфщевя. Донесене 


4-е, изъ Бр$тиславы, отъ 5 (17) апр$ля 1842 г.— Доне- 


сеше 5-е, изъ Кракова, отъ 2 августа 1842 г. 
Журн. Мин. Нар. Просв., 18483, ч. ХХХУИП, отд. ТУ, стр. 45—74. 


58. Выписки изъ писемъ Гр. Сав. Сковороды. 


Молодикъ на 1844. УкраинсюЙ литературный сборникъ, изд. 
И. Бецкимъ, стр. 234—244. 


59. Публичныя чтеня о Славянахъ. 


Денница, Славянское обозрЪн1е, 1843, ч. 2-я, стр. 121—141. Пере- 
водъ на польск языкъ помфщенъ тамъ же, стр. 127—141. 


60. Библограыя. Т. Русская литература «Родъ Княжевичей»; 


П. Сърбекая литература «Любитель просвфщеня». 
Денница, Славянское обозрн!е, 1843, ч. 3-я, стр. 62 — 74. Пере- 
водъ на польсый языкъ помфщенъ тамъ же, стр. 62—74. 


*61. Словины во ФрулБ. 


Денница, Славянское обозрё те, 1843, ч. 2-я, стр. 191—205. Пере- 
водъ на польсюЙ языкъ помфщенъ тамъ же, стр. 191—205. Отрывокъ 
изъ сочинен!я, уже приготовленнаго къ печати: «О Фрульскихъ Сл0- 
вянахъ и ихъ нар$ч!и», какъ сказано въ прим чан!и къ стать, и дВй- 
ствительно этоть отрывокъ вошелъ въ статью, помфщенную въ Мо- 
квитянинЪ 1844, ч. У, гдЪ занимаетъ стр. 215—234. См. ниже № 71. 
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‚ Некрологъ Г. 0. Квитки. Письмо къ редактору (Москвитя- 


нина) изъ Харькова. 
Москвитянинъ, 1843, ч. ТУ, стр. 501—504. 
Жумборсюе Ускоки. 


Денница, Славянское обозр$в1е, 1843, ч. 1-я, стр. 102—119. Пере- 
водъ на польсюЙ языкъ помфщенъ тамъ же, стр. 102—119. 


Извлечение изъ письма отъ 2 января 1843 года (Планъ лекций 
въ университет® и нёсколько дополнешй къ статьф: Жум- 
бореюе Ускоки). 


Денница, Славянское обозрЪние, 1843, ч. 1-я, стр. 142—143. Пе- 
реводъ на польскЙ языкъ помфщенъ тамъ же, стр. 142—143. 


1844, 


Отчеть о состояви Императорскаго Харьковскаго универ- 
ситета, за 1843—44 академический годъ. Харьковъ. 1844. 
8°. 117 стр. 

Историческй очеркъ сербо-лужицкой литературы. 

Журн. Мин. Нар. Просв., 1844, ч. ХПИ, отд. П, стр. 26—66.. 


67. Дополнене къ Замфчаюямъ о праздникахъ у Малоросс1янъ. 


68. 


69. 


70. 


Маякъ, 1844, т. ХТ, Матер!алы, стр. 45—57. ЗамЪчан1я о празд- 
никахъ у Малороссянъ были написаны К. Семевтовскимъ. 


Славянск1я изв$стя. Путешествие И. Колара по Сфверной 
Итами, Тиролю и Баварш (Сезор!з, офзайайс1 сезеа 4о 
Воги! Ца|е, а ода4 рГез Туго]зКо, а ВалуогзКо, зе 2ма54- 
пи оШедешт па З]амалзКе \у, гока 1841. Копапаи а 
зерзапаи о4 Лапа КоП4га. \ Рези. 1843. 8°. Х, 363). 

МосквитянинЪъ, 1844, ч. ПТ, №5, стр. 129—151. Разборъ этого 
сочинен1я Коллара. 

Критика. «Объ историческомъ значени русской народной по- 
эзш. Сочинеше Николая Костомарова. Харьковъ. 1843. 
8°. 216)». 

Москвитянинъ, 1844, ч. П, № 3, стр. 141—154. 

Славянскя извфст!я. «Друга кньига Српских народних ше- 

сама. У Бечу (ВЪнф) 1844». 


Москвитянинъ, 1844, ч. ТУ, № 8, стр. 400—402. Приглашеше къ 
подпискЪ на эту книгу. 
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71. Славянсюя извфетя. Фрульске. Славяне (Рез;яне и Сло- 
ВИНЫ). 
Москвитянинъ, 1844, ч. У, № 9, стр. 207—234. 


1845. 


72. Обозр5ше главныхъ чертъ сродства звуковъ въ нар щяхъ 
славянскихъ. 
Журналь Мин. Нар. Просв., 1845, ч. ХГУ, отд. П, стр. 149—186. 


1846. 


73. Очеркъ книгопечатаня въ Болгарии. 


Журн. Мин. Нар. Просв., 1846, ч. ТЛ, отд. У, стр. 1—28, и 
отдфльный оттискъ изъ журнала. 1846. 80. 28 стр. 


74. Объ обожанш солнца у древнихъ Славянъ. 
ЯЖря. Мин. Нар. Просв., 1846, ч. Л, отд. П, стр. 36—60. 
75. Вукь Стефановичь Караджичь. Очеркъ б1ограхическай и би- 
бл1ограхический. 
Московск!й литературный и ученый Сборникъ, 1846, стр. 389— 
369, и отдВльный оттискъ изъ Сборника. Москва. 1846. 89. 33 стр 
76. Архитектура храмовъ языческихъ Славянъ. 


Чтен1я въ Имп. Общ. Истор!и и Древн. Рос. при Моск. унив. За- 
сВдане 26 октября 1846 г., №3, стр. 44—54. Эта статья, съ нфкоторыми 
пропусками изъ нея и безъ приведен!я въ прим%чан1яхъ свадЪтельствъ 
писателей вполнЪ, вошла въ сочинене И. И. Срезневскаго: «Святилища 
и обряды языч. богослужен!я древн. Славянъ» (гл. 1 $ ТУ, 1—2). 


77. Святилища и обряды языческаго богослужешя древнихъ 
Славянъ по свидфтельствамъ современнымъ и предан1ямъ. 
Харьковъ. 1846. 8°. 3 ненум. и 107 стр. 


78. Критика. Изданя Реймскаго евангеля (Техёе 4и Засге). 
Москвитянинъ, 1846, ч. ТУ, № 8, стр. 152—167. РазсмотрЪны из- 
дан!я Сильвестра и Ганки. 


1847. 
79. О языческомъ вЪфрованши древнихъ Славянъ въ безсмерте 
души. 
Журн. Мив. Нар. Просв., 1847, ч. ШП, отд. П, стр. 185—196. 
80. Рецензия книги: «Краледворская рукопись и Судъ Любуши. 


А. Соколова. Казань. 1846. 8°. 224 стр.›. 


Жури. Мин. Нар. Просв., 1847, ч. МУ, отд. УТ, стр. 154—170. 
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81. Бзглядъ на современное состояше литературы у Запад- 


выхъ Славянъ. 
Московсю литературный и ученый Сборникъ на 1847 годъ, стр. 
667—688. 


82. ори 2 с12шу У. Напко\.` 
Сазор!з СезкёВо Мизеии. 1847. ХХТ гобп. ОЙ. П, в. 331—333. 
83. Статистика АвстрЁйской империи. Разборъ сочинения: «Тафеш 
2аг Эвайзик дег беггесмзсвеп Мопагеше Ё@г 4аз Тавг 
1842». 


С.-Петербургская ВФдомости, 1847 годъ, №№ 86 — 88, стр. 402, 
+06, 410. 
*84. О Бо|еатзкё Шегабиге. 1156 У. Напкожт. \ Срагко\е 4пе 
26 ш4е 1846. 
Сазорз Сезкёво Мизеиш. 1847. ХХГ гоб. ОИ П, зв. 212 — 218. 
Эта статья, въ которой говорится о Болгарской литературЪ съ 1840 года, 


есть переводъ части той (стр. 18—26), которая напечатана въ Жур. 
Мин. Нар. Просв., ч. Л. См. выше № 783. 


85. Рецензия книгъ: «Вхождане (вхожденье?) въ история та Бол- 
гарски те Славяне, отъ 5-я вф$къ до 1396-та година. 3. 
Княжескй. Москва. 1847. (52 стр. въ 8°). Зерцало или 
огл$дало христ!анское. Превели отъ славянский на болгар- 
сюй языкъ, съ дополнешемъ, Аеонско-Зографскаго мона- 
стыря монахъ Нафанаилъ и братъ его Захарй Княжеский. 
1844 г.». 

Финсюй ВЪстникъ, 1847, томъ ХХ, отд. У, стр. 58—63. 
*86. ИзслБдован1я о языческомъ богослужении древнихъ Славянъ. 
Финскй ВЪстникъ, 1847, т. ХХ, Матер!алы, стр. 1—36; т. ХХГ, 
Матер!алы, стр. 1—20; т. ХХШ, Матер!алы, стр. 1—40, и отдльный 
оттискъ изъ журнала. С.-Петербургъ. 1848. 89. 96 стр. Тоже, что сочи- 
нен!е, означенное подъ № 77, отъ котораго отличается присоединен- 


нымъ небольшимъ предисловемъ и незначительными изм5нен!ями въ 
прим чан1яхъ. 


1848. 


87. Древн!я письмена славянскя. 
Журн. Мин. Нар. Просв., 1848, ч. ТЛХ, отд. П, стр. 18—66, и от- 
дфльный оттискъ изъ журнала Мин. Нар. Просв. 1848, № 7. 89. 49 стр. 


*88. Изсл5доваше о языческомъ богослужении древнихъ Славянъ. 


Спб. 1848. 8°. 96 стр. 
См. выше №№ 77 и 86. 
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89. Разборъ книги: «Словарь Церковно-Славянскаго и Русскаго 
языка, составлен. Вторымъ Отдфлешемъ Ими. Ак. Наукъ. 
Спб. 1847. 4 тома. [—ХХП и 415, П—471. ы: — 589, 


У— 487 стр. 4%. 

Журн. Мин. Нар. Просв., 1848, ч. УП, отд. УТ, стр. 167—188; ч. 
ГУШ, отд. УТ, стр. 217—951; ч. ПХ, отд. УТ, стр. 161—181, и отдёль- 
ные оттиски изъ Журн. Мин. Нар. Просв. 1848, №№ 3, 6, 12. 80. 22, 
35 и 21 стр. 


90. Рецензия книги: «Нови Завует Господа нашего Исуса Христа, 
Превео Вук СтефФановий Караджий. У Бечу (въ ВЪнф). 
1848. ХУ и 607 стр. 8%. 

Журн. Мин. Нар. Просв., 1848, ч. ГУП, отд. УТ, стр. 139—157. 

91. О производительности, или пользф жизни народонаселений. 

Финсюый ВЪстникъ, 1848, отд. П, стр. 1—22, и особый оттискъ изъ 
журнала. 80. 22 стр. 


1849. 
92. Критика. «[. Акты историческме, относящиеся къ Росс, 
извлеченные изъ иностранныхъ архивовъ и библотекъ, 
2 тома. П. Дополненя къ актамъ историческимъ, относя- 
щимся къ Росси, собранныя въ иностранныхъ архивахъ 


и библлотекахъ». 
Библ1отека для Чтен1я 1849 г., т. ХСУ, Критика, стр. 37—82. 
93. Мысли объ истори русскаго языка. 

Годичный торжественный актъ въ Императорскомъ Санктпетер- 
бургскомъ университет , бывший 8 Февраля 1819 года. Спб 1849.80.стр. 
61—186. 

*94. Мысли объ истори русскаго языка. 
Библ. для Чт., 1849, т. ХСУШ, Науки и худож., стр. 1—55, 116—138. 
Тоже, что выше № 93, 
95. Разборъ сочиненя: «Очеркъ путешествя по Европейской 
Турщи Виктора, Григоровича». 

СЪверное ОбозрЪ те, 1849, томъ Г, стр. 764—777. 

96. Этнографическая карта, Европыи пояснительная статья къ ней. 

ГеограФическя ИзвЪсг!я, выдав. отъ Русск. Геограхич. Обще- 
ства, 1849, стр. 252—255. 

97. Программа преподаваня славянской филологи въ С.-Пе- 
тербургскомъ университет$. Спб. 1849. 


Заглав!е взято изъ сочинен1я В. В. Григорьева: «Императорскй 
С.-Петербургскй Университетъ въ течен1е первыхъ пятидесяти х8тъ 
его существованя», прим чаня, стр. 62. 
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1850. 


98. О городищахъ въ земляхъ Славянскихъ, преимущественно 


_ #99. 


100. 


101. 


102. 


103. 


104. 


105. 


западныхъ. 
Записки Одесск. Общ. Истор1и и Древностей, т. П, стр. 532—549. 


Мысли объ истории русскаго языка. Спб. 1850. 8°. 210 стр. 
Составляетъ (стр. 1—126) отдфльный оттискъ № 93-го, къ кото- 
рому присоединены «Дополнительныя прим чан!я». стр. 127—210. 


орлу 2 Вазр. У. Напкоч1. У Реговтад& 7 (19) шёе 1850. 


Сазор!з Сезкёво Мизеши, 1850, ХХГУ гоёпЕ, з1т. 118—317, и отд5ль- 
ный оттискъ: ]оуаазКА ш1ауоуёда 1 4ор1зу 2 Влз. У Ргаге. 1850. 89. 24 
стр. Уубафо 2 Сазор1зи безкёво Мизеиш. ХХТУ гобцК, зуахек П, вх. 297— 
317. Статья «З]оузазк& шуоуё4а», заключающая въ себф разборъ 
нфкоторыхъ трудовъ Миклошича, писана Ганкой; «Пор!зу 2 Ваз» есть 
письмо Срезневскаго. 


Разборъ изданя: «Сез апйдайёз гиззез 4’аргёз 1ез топт- 
шепёз №15$0т1ез дез [$]ап4а1з её 4ез апсепз БЗсап@тахез, 
66ез раг ]а 3061646 Воуе 4ез Апйаиалгез ди Мота (Рус- 
скя древности Копенгагенскаго общества Сфверныхъ Ан- 
тквар1евъ)». 

Библ1отека для Чтен1я, 1850, т. ХСУШ, отд. У, стр. 39—44. 


1851. 


Пор15у 2 Виз. У. Напкоут. Г. У Реёгойтаав 5—17 ЪТехпа 


1851. П. У Рамоу$е дпе 23 &егупа—4 бегуепсе 1851. 


Сазор!з Сезкёво Мизеит. ХХУ гобцуЕ, 1851, зу. П, эт. 164—168, 
ву. Ш, эт. 150—154. 


Разборъ изданныхъ Ф. Рейхомъ четырехъ новыхъ парал- 
лельныхъ словарей языковъ русскаго, ‹Французскаго, н- 


мецкаго и англйскаго, въ пользу россйскаго юношества. 
Явадцатое присужден1е учрежденныхъ П. Н. Демидовымъ наг- 

радъ, стр. 311—334. 

ЗамЪчан1я о матер1алахъ для географи русскаго языка. 
ВЪстникъ Императорскаго Русскаго Геограхическаго Общества, 

ч. Г, отд. У, стр. 1—24. 

Свидфтельство Паисевскаго сборника, о языческихъ суев}- 


р1яхъ Русскихъ. 
Москвитянинт, 1851 г., ч. П, № 5, стр. 52—64. 
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06. Записка о новыхъ трудахъ академика А. Х. Востокова, по 


части Филологическаго изучен!я старославянскаго языка. 


Отчеты Импер. Академи Наукъ по Отд. Русскаго языка и слове- 
сности за первое десятил$т!е. Спб. 1352. 80, стр. 295—303. Журн. Мин. 
Нар. Просв., 1851, ч. (ХХ, отд. Ш, стр. 53—59, гд въ заглав:и слова 
«академика А. Х. Востокова» пропущены. 


107. Рецензия книги: «Опытъ общесравнительной грамматики 
русскаго языка, орд. ак. И. И. Давыдова». 
Отчеты Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. языка и словесн. 33 пер- 


вое десятил те. Спб. 1852, 80, стр. 303 —312. Журн. Мин. Нар. Просв., 
1851, ч. ХХ, отд. Ш, стр 59—65. 


108. Реценз!я книги: «Пофздка въ Кирилло-Бфлозерсвй мона- 


стырь С. П. Шевырева. Москва. 1850. 2 части». 

Отчеты Импер. Академш Наукъ по Отд. Русск. языка и словесн. 
за первое десятил$т!е. Сиб. 1852. 80, стр. 312—320. Журн. Мин. Нар. 
Просв., 1851, ч. (ХТХ, отд. Ш, етр. 65—71. 

109. Новое сочинеше Яна Колара: «О1е бойег уоп Вега». 
+Курн. Мин. Нар. Просв., ч. ХХ, отд. П, стр. 37—99, и отдль- 
ный оттискъ изъ журнала: 
Прильвицкя древности. Новое сочинеше Яна Колара: Пе 


Сб(ег уоп Вега. С.-Петербургъ. 1851. 8°. 15 стр. и 3 
листа рисунковъ. 


110. Рядная запись съ печатью, ХШ в$ка. 
Записки Имп. Археол. Общ., т. Ш, стр. 221—249, и отдльный 
оттискъ изъ Записокъ: 
Рядная запись ХШ в$ка, съ приложешемъ замфчаний К. А. 


Неволина. Спб. 1851. 8°. 48 стр. 


1852. 


111. Опытъ областнаго великорусскаго словаря. Спб. 1852. 4°. 
Въ немъ И. И. Срезневскй значительно дополнилъ собраня словъ, 
употребляемыхъ въ Иркутской губерн!и. 


112. Русь Угорская. Отрывокъ изъ опыта геогравли русскаго 


языка. 
ВЪстникъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, 
ч. ГУ, отд. П, стр. 1—28, и отдфльный изъ него оттискъ. 


113. Этнографическая карта Европейской Росси (Библографи- 


ческая записка). 

ИзвЪст1я Импер. Академи Наукъ по Отд. Рус. яз. и саов., т 1, 
столб. 68—70, 180—181, и отдфльный оттискъ изъ втораго выпуска Из- 
вЪстй, Спб. 1852. 89. 4 стр. 
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119. 


120. 
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А. 0. БЫЧКОВЪ, ОТЧЕТЪ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


О глаголитской письменности. 


ИзвЪст. Импер. Академи Наукъ по Отд. Рус. яз. и слов., т. 1, 
столб. 353—367. 


Памятники древней письменности южныхъ Славянъ, издан- 
ные П. П. Шахарикомъ (Библюграхическая записка). 


ИзвЪст. Импер. Академ1и Наукъ по Отд. Рус. яз. и слов., т. Г, 
столб 293—301, 343—350. 


Историческя чтен!я о язык$ и словесности. 1. Вступитель- 


ная записка. 


_ ИзвЪетя Иипер. Акад. Наукъ по Отд. Рус. яз. и слов., т. Т, столб, 
305—309; Историческ!я чтен1я о языкЪ и словесн. въ засфданяхъ П-го 
Отдл. Имп. Акад. Наукъ 1852 и 1853 гг., стр. 1—6. 


О договорахъ князя Олега съ Греками. 


ИзвЪст. Импер. Академ Наукъ по Отд. Рус. яз. и слов., т. Г, 
столб. 309—314; Историческая чтен1я о язык$ и саовесн. въ засЪдатяхъ 
П-го Отдал. Имп. Акад. Наукъ 1852 и 1853 гг., стр. 7—14. 


Программа для собиран!я образцовъ народнаго языка и сло- 
весности. 


ИзвЪст1я Импер. Акад. Наукъ по ОтдЪл. Рус. яз. и слов. въ Па- 
мятн. и образцахъ народн. языка и словесн., [—ТУ, столб. 1—4, и от- 
дЪльный изъ нихъ оттискъ. Сиб. 1852. 89. 4 стр. Отчеты Импер. Акад. 
Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов. за первое десятилЪт!е. Сиб. 1852. 80. 
стр. 387—392. 


Записка о трудахъ г. Цейновы касательно Кашебовъ, ихъ 
земли и нарЪчя. 


ИзвЪстя Импер. Акя". Наукъ по Отд$а Рус. яз. и слов., т. [, 
столб. 75—77. 


Образцы кашеоскаго нарЁч1я, собранные г. Цейновою и 
приготовленные къ печати И. И. Срезневскимъ. Сиб. 1852. 
8°. 16 стр. (Предислове къ образцамъ). 

ОтдЪльный оттискъ изъ ИзвЪстй Импер. Акад. Наукъ по Отд$л. 


Рус. языка и словесности, т. 1, Памятники и образцы народн. языка и 
словесности, столб. 938—112. 


Записка о матерлалахъ для сравненя языковъ нфмецкаго и 
славянскаго, С. Микуцкаго. 


ИзвЪст1я Инпер. Акад. Наукъ по ОтдЪл. Рус. яз. и слов., т. [, 
столб. 77—80. 


Труды по сравнительной грамматикф славянскихъ нарЪфяй 
(Биб.мографическая записка). 


Извфетя Импер. Акад. Паукъ по Отдфа. Руе. яз. и слов., т. |, 
стодб. 57—68. 
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123. Примфчавшя на статью В. И. Григоровича: «О древнфйшихъ 


памятникахъ церковно-славянскихь». 


. ИзвЪстя Импер. Акад. Наукъ’ по Отдфа. Рус. яз. и слов., т. 1, 
столб. 102—104. 


124. ИзелБдован1я о древнихъ памятникахъ старославянской ли- 


тературы. 1. Вместо предисловя. 


Изв$стя Импер. Акад. Наукъ по Отдфл. Рус. яз. и слов., т. [, 
столб. 81—86. 


125. Записка о трудахъ г. Носовича, касательно нарфчя 6б$ло- 
русскаго. 


Изв$стя Импер. Акад. Наукъ по Отдфа. Рус. яз. и слов., т. Г, 
столб. 14—75. 


126. Зам$чаня къ болгарскому переводу пфсни о Суд Лю- 
буши. 


ИзвЪфст!я Импер. Акад. Наукъ по ОтдЪл. Рус. яз. и слов. въ Па- 
мятн. и образцахъ народн. языка и словесн., [—1У, столб. 23—28. 


127. Частные вопросы о мфстныхъ видоизмфненяхъ русскаго 
народнаго языка. 


ИзвЪст1я Импер. Акад. Наукъ по Отдфл. Рус. яз. и слов., т. Г» 
столб. 185—188. 


128. Словарь литовскаго языка, г. Нессельмана (Библографиче- 
ская записка). 


ИзвЪст1я Импер. Акад. Наукъ по Отдфл. Рус. яз. и слов., т. [, 
столб. 105—107. 


129.0 древнихъ вещахъ, повидимому принадлежностяхъ женскаго 
убора, найденныхъ Харьковской губерни Староб$ль- 
скаго уфзда въ деревнф СмоляниновЪ. 

Записки Импер. Археолог. Общества, т. ТУ, отд. П, стр. 68—70. 

130. Разсмотрфн1е записки, сообщенной г. Цейновою о нарёчи 
кашебскомъ. 


Отчеты Импер. Академи Наукъ по Отд. Русск. языка и словесн. 
за первое десятилЪ те, стр. 285—291. 


1853. 


131. Оорз 2 Виз. У. НапКоу]. 
базор!з Сезкёво Мизеиш. ХХУП гобшЕ, 1858, э4г. 169—170. 


*132. Болгарская грамота ХШ в$ка. Сиб. 1853. 8°. 15 стр. 


Присоединено письмо (. Н. Палаузова. 
Изз, 1-го и П-го тома ИзвЪстий Втораго ОтдЪлен!я Академ1и Наукъ. 
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133. 


134. 


135. 


136. 


137. 


138. 


139. 


140. 


141. 


142. 


А. 0. БЫЧКОВЪ, ОТЗЕТЪ О ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


Сталья И. И. Срезневскаго составляетъ оттискъ части статьи (столб. 
347—349), помфщенной выше подъ № 115. 


Древн!я жизнеописаня русскихъ князей Х—Х] вЪка. 


ИзвЪст1я Импер. Акад. Наукъ по ОтдЖл. Рус. яз. и слов., т. П, 
столб. 113—130; Историческ1я чтен!я о языкЪ и словесности въ засфда- 
н1яхъ П Отдфл. Импер. Акад.Наукъ 1852 и 1853 гг., стр. 75—98. 


Дополненя къ запискЪ: Древн!я жизнеописаня русскихъ 
князей. 


Извфст!я Импер. Акад. Наукъ по Отд. Рус. яз. и слов., т. П, 
столб. 157—164, 209—221; Историческя чтен!я о языкЪ и словесности 
въ засБданяхъ П Отд$л. Импер. Акад. Наукъ 1852 и 1853 гг., стр. 117— 
127, 159—176. 

Труды митрополита, 9еодосля. Замфчавня.. 


Изв$ст1я Импер. Акад. Наукъ по Отд$л. Рус. яз. и слов., т. П, 
столб. 321—324; Историческя чтен!я о языкЪ и словесности въ засЪфда- 
няхъ П Отд$л. Импер. Акад. Наукъ 1852 и 1853 гг., стр. 220—224. 


Збручеюй истуканъ краковскаго музея. 


Записки Импер. Археол. Общ., т. У, вып. 2 и 3, стр. 163—183, и 


отдЪльный оттискъ: Збручскй истуканъ краковскаго музея. 80. 80 стр. 
съ рисункомъ. 


ИзелБдованя о лБтописяхъ новгородскихъ. 


ИзвЪст!я Импер. Акад. Наукъ по Отдфл. Рус. яз. и слов., т. П, 
столб. 18—27, 70—78. 


Новое мнфше П. П. Шахарика о письменности глаголь- 
ской. 


ИзвЪъст!я Импер. Акад. Наукъ по Отд$л. Рус.яз.и слов.,т. П, столб. 
299—305. 


Изелфдовашя В. А. Неволина о пятинахъ и погостахъ 
Новгородскихъ. 


ИзвЪст!я Импер. Акад. Наукъ по Отдф1. Рус. яз. и слов., т. П, 
столб. 259—267. 


Замфчания касательно новаго издашя Русскаго Словаря. 


ИзвЪст!я Импер. Акад. Наукъ по ОтдЪл. Рус. яз. и слов., т. П, 
столб. 164—167. 


Изсл$довашя о древнихъ памятникахъ старославянской 
литературы. УТ. Глагольское четвероевангеме В. И. Гри- 


горовича. УП. Слова Григорля Богослова. 


Изв$ст!я Импер. Акад. Наукъ по ОтдЪл. Русск. языка и словеси., 
т. |, столб. 241—255. 


Глагольныя частицы. 
Изв$ст!я Импер. Акад. Наукъ по Отд$л. Русск. яз. и слов., Ма- 


143. 
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тер. для словаря, столб. 334—336, и отдЪльный оттискъ. Сиб. 1858. 80. 
4 стр. Изъ 3-го выпуска П-го тома Прибавленй къ ИзвЁст!ямъ Вто- 
раго Отд$лен!я Академ!и Наукъ. 

Библографическя замфчаня о 103 книгахъ. 


ИзвЪстя Импер. Акад. Наукъ по Отдфл. Русск. яз. и слов., т. П, 
столб. 16—18, 67—70, 102—105, 133—136, 167—171, 199—202, 234288, 
256—258, 291—299, 346—359. 


1854. 


*144. Памятники Х-го вфка до Владим!ра Святаго. 


145. 


146. 


147. 


148. 


149. 


ИзвЪст!я Импер. Акад. Наукъ по Отдфл. Русск. яз. и слов., т. Ш, 
столб. 49—66; Историческ1я чтен1я о язык$ и словесн: въ засЪданяхъ 
П-го Отд. Имп. Акад. Наукъ, 1854 и 1855 гг.; стр. 1—926. См. ниже 
№ 252. 

Договоры съ Греками. 


Изв$ст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. Ш, столб. 
257—295; Историческ!я чтен1я о язык$ и словесн. вь зас$даяхъ П-го 
Отд. Им. Акад. Наукъ, 1854 и 1855 гг., стр. 82—136, и отдльный от- 
тискъ. Спб. 1854. 80. 64 стр. 


Обозр5е замфчательнфйшихъ изъ современныхъ сло- 
варей. 


Извфст!я Имп; Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. ТИ, 
стодб. 145—164, 177—187, 235—248. 


Замфчаня касательно стиха о Голубиной книг по’ списку 
В. М. Ундольскаго. 


Изв5ст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. Ш, 
столб. 47—48. 


Слды давняго знакомства Русскихъ съ Южной Азтей. 
Г. Девятый в$кЪ. 


Въстникъ Императорскаго Русскаго ГеограФическаго Общества, 
1854, ч. Х, отд. М, стр. 49—68, и отдльный оттискъ. 89. 20 стр. 


Записка о Словар$ малорусскаго нарфчя, составленномъ 
А. Аеанасьевымъ. 


Извфст1я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. Ш, 
столб. 199—204. 


150. Труды и юбилеи А. л. Востокова. 


151. 


Отчеты Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов. за 1852— 
1865 гг. Прилож. къ отч. за 1854 г., стр. 180—135. 

Новые списки поученй Кирилла Туровскаго. 

ИзвЪстя Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. Ш, 
столб. 369—381; Историческ1я чтен!я о язык$ и словесн. въ засвдатяхъ 
1-го Отд. Имп. Акад. Наукъ, 1854 и 1855 гг., стр. 137—153. 

Сборникъ И Отд. И. А. Н. 7 
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152. ПовЪсть о Цареград$. 
Ученыя Записки П-го Отд. Имп. Акад. Наукъ, книга [, отд. ПТ, 
стр. 99—137, и отд льный оттискъ изъ Записокъ: ПовЪсть о ЦареградЪ. 
Сиб. 1855. 89. 68 стр. 
153. Библюграфическя записки о 102 сочиненяхъ. 
ИзвЪет!1я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. Ш, 
столб. 38—45, 106—110, 125—137, 164—170, 187—197, 249—254, 296— 
308, 353—362, 381—383. 
154. Сказаня о святыхъ Борис и ГлБбЪ (по синодальному 
списку ХГУ вфка съ необходимыми дополнен!ями). Коррек- 
гурные листы для полнаго объяснительнаго издавя. С.-Пе- 


тербургъ. 1854. Въ листъ. 60 стр. 

Въ этомъ издан!и въ начал помфщена котня съ протокола за- 
с$дан!я БорисоглЪбскаго комитета, бывшаго 7 декабря 1853 года; за- 
тЬмъ идетъ текстъ сказав!й о св. БорисЪ и ГлЪбЪ по синодальному или 
сильвестровскому списку ХТУ вЪка, напечатанный обыкновеннымте 
шриФтомъ, при чемъ картинъ не пом$щено, а он только описаны, и не- 
кописка синодальнаго списка, напечатанная по румянцевскому. Въ кон- 
ц$ находится краткое послЪ слове И. И. Срезневскаго, гдЪ онъ говоритт 
о премахъ, употребленныхъ имъ при издан]и. 


1855, 


155. Слова Григор!я Богослова. Чтенше и объяснене Х-го слова. 


Изв ст1я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. ГУ, 
столб. 294—312. 


156. Славянская филологя. Программа преподаваня ея въ Педа- 
гогическомъ институт$. С.-Петербургъ. 1855. 8°. 12 стр. 


Въ книг$: «Отчеты Импер. Академ!и Наукъ по ОтдЪленю Русск. 
языка и словесности за 1852—65 годы» статьЪ этой дано слБдующее 
заглав1е: «ИзслЪдован!е о современномъ состоян1и славянской Фило- 
логи». 


*157. Повфеть о Цареград$. Спб. 1855. 8°. 68 стр. 
См. выше. № 152. 
158. ИзвЪст!е о глаголическомъ четвероевангели Зографскаго 
монастыря. 


ИзвЪстя Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. ТУ, 
столб. 369—377. 
159. Роженицы у Славянъ и другихъ языческихъ народовъ. 


Архивъ историко-юридическихъ свЪлд., относ. до Росси. Книги 
второй половина первая, отд. Т, стр. 97—122, и отдБльный оттискъ изъ. 
Архива. Москва. 1855. 89. 26 стр. 
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160. Приписка къ статьф князя М. А. Оболенскаго: «Новое сви- 


ДЪтельство о родопочитани». 
ИзвЪст1я Ими. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. ГУ, столб. 
174—176. 
161. Еще одно поучеше Кирилла 'Гуровскаго по неизданнымъ 
`епискамъ. 


ИзвЪст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. У, 
столб. 177—184; Историческя чтен1я о язык% и словесн. въ засфданяхъ 
- П-го Отд. Имп. Акад. Наукъ, 1854 и 1855 гг., стр. 221—281. 


162. Прим чан!я къ словарнымъ выпискамъ 0. И. Буслаева изъ 


древняго толковаго перевода Пророчествъ. 


ИзвЪстя Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. ТУ, столб. 
561—571. 


163. ДвЪ записки на, статью: «Трудъ и мн$ния Н. В. Берга каса- 


тельно народныхъ пфсенъ». 
ИзвЪфст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. ТУ, столб, 
381—397. 
164. Разборъ (вм$стБ съ П. А. Плетневымъ) сочиненйя подъ 


заглав1емъ: «Псни разныхъ народовъ, переводъ Н. Берга». 
ХХГУ-е присужд. Демид. нагр., стр. 181 — 193, и отдФльный от- 
сюда оттискъ. 
165. Библографическя записки о 66 сочиненяхъ. 
ИзвЪет!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. ТУ, столб. 
22—36, 80—85, 160—168, 185 —195, 244—251, 313—322, 358 — 356, 
378—381. 


1856, 


166. Хожеше за три моря Аеанася Никитина. 
Ученыя Записки П-го Отд. Имп. Акад. Наукъ, кн. П, вып. П, стр. 
225—307, и отдфльный оттискъ изъ Записокъ: Хожен!е за три моря 
Аеанас1я Никитина. Въ 1466—1472 гг. Спб. 1857. 89. 88 стр. 


167. О помфсячныхъ замфткахъ въ древнихъ церковныхъ кни- 


гахъ. 
ИзвЪст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. У, столб. 
218—221. 
168. Пор1 2 Виз. 
(аз. СезЕ. Миз. ХХХ гобв]Е, 1856, зу. 1, г. 129—130. 


169. Записка, о пофздк$ въ Новгородъ. 
ИзвЪст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов, т. У, столб. 
273—275. 
7* 
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170. Предислове къ Описаншю рукописей А. Х. Востокова. 
Ученыя Записки П-го Отд. Иип. Акад. Наукъ, кн. И, вып. П, стр. 
1—2. Филологическя наблюденя А. Х. Востокова, 1865, стр. 77—78. 
171. Еще замфтки о твореняхъ св. Кирилла Туровскаго. 
Извъет!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. У, столб. 
306—813; Историческя чтеншя о языкЪ и словесн. въ засЪдашяхъ П-го 
Отд. Имп. Акад. Наукъ, 1856 и 1857 гг., стр. 175—186. 
172. Свфтильны изъ древней глаголической рукописи. 
ИзвЪет!я Имо. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. У, столб. 
48—50. 
173. О древнемъ русскомъ язык$. Вм$сто предисловя. 
ИзвЪст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. У, столб. 
65—70; Историческя чтен!я о язык и словесн.‘въ засфдашяхъ П-го 
Отд. Имп. Акад. Наукъ, 1856 и 1857 гг., стр. 1—7, и отдльный оттискъ. 
80. 32 стр. 
174. Юго-западные Славяне. 


ВЪетникъ Императорскаго Русскаго Геограхическаго. Общества, 
1856, ч. ХУ, отд. П, стр. 94 —106, и отдфльный оттискъ. 80. 13 стр. 


175. ИзвЪете о древнемъ канон® въ честь св. Вячеслава. 


ИзвЪст1я Иип.'Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. У, столб. 
191—192. 


176. Еще н$сколько словъ о канон$ св. Вячеславу. 


ИзвЪстя Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. У, столб. 
275—277. 


`*177. Труды и юбилей А. Х. Востокова. 


Ученыя Записки П-го Отд. Имп. Акад. Наукъ, книга 2-я, выш. Г, 
отд. Г, стр. ХХХУП-ХШ. См. выше № 150. 


178. Примфчан!я къ старческой пфснф о Горф-злосчастии. 


Изв$ст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. У, Па- 
мятники языка, столб. 401—412. 


179. Воспоминаше о Н. И. Надеждин$. 


ВЪстникъ Императорскаго Русскаго ГеограФическаго Общества, 
1856, ч. ХУТ, отд. У, стр. 1—16; отдльный оттискъ изъ ВЪстника. 80. 


16 стр.; извлечеше въ Журн. Мин. Народн. Просв. 1856 г., ч. ХС, стр. 
75—86. 


180. Разборъ сочинешя Т. М. Бодянскаго подь заглавемъ: 


«О времени происхождения славянскихъ письменъ». 


ХХУ-е присужд. Демид. нагр., стр. 63—69; отдЪльный оттискъ. 
89. стр. 63—69. 


181. Библографичеекя записки о 65 сочиненяхъ. 


ИзвЪст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. У, столб. 
36—45, 92—97, 167—173, 209—215, 264—271, 314—330, 371—381. 
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1851, 


182. Палеографичесяя изслфдованя памятниковъ русской древ- 


ности. 
ИзвЪстя Имп, Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УТ, столб. 
257—275. 
183. Задоннцина великаго князя господина Дмитр!я Ивановича 


и брата его Володимера ОндрЪевича. 

ИзвЪст1я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УТ, 
столб. 337—362; отдльный оттискъ изъ ИзвЪст!й: Задонщина великаго 
князя господина Дмитр1я Ивановича и брата его Владимра Андреевича. 
Спб. 1858. 80. 52 стр. 


184. Разборъ сочинения: «Церковно-Славянский Словарь А. Х. Во- 
стокова, издаваемый въ Матерлалахъ для словаря и грам- 
матики при ИзвЪст!яхъ П-го Отдфленшя Академш Наукъ». 

Русская Бес$да, 1857 г., кн. 6-я, критика, стр. 1—22. 

185. ДревнЪйпия договорныя грамоты Новгорода съ Н$мцами: 

1199 и 1263 гг. 


ИзвЪст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УТ, 
столб. 153—171; Историческя чтен1я о язык% и словесн. въ засЪдан1яхъ 
П-го Отд. Имп. Акад. Наукъ, 1856 и 1857 гг., стр. 291—317. 


186. Маег уегфогит Чешскаго музея. Спб. 1857. 4°. 6 столб, 
Отд$льный оттискъ изъ Изв стй Императорскаго Русскаго Архео- 
логическаго Общества, т. 1, вып. Т, 1857, столб. 1—6. На заглавномъ ли- 
стЪ ]-го тома ИзвБ сей выставленъ 1859 годъ. 
*187. Глагольске отрывки, найденные въ Праг$. 

ИзвЪфст1я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УТ, 
столб. 171—180; отдфльный оттискъ изъ Изв стЙ: Древн!е глаголиче- 
ске отрывки, найденные въ ПрагЪ. Сиб. 1857. 80. 26 стр. За незвачи- 
тельными изм$нен1ями, статья эта сходна съ помфщенною ниже подъ 
№ 230. 

*188. О рзшепозИ <1ого\зКо). 12 ВазКоео о Т. М. 

Аг@у 2а роудезимеи Лиго-З]ауепзКи. 1857. Кпува ТУ, стр. 111— 
125. Нереводъ статьи, указанной выше подъ № 114. 

*189. Хожеше за три моря Аеанасля Никитина. Въ 1466— 


1472 гг. Спб. 1857. 8°. 88 стр. 
См. выше № 166. 


190. Библюографическ1я записки о 43 сочиненяхъ. 
ИзвЪет!я 'Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УТ, 
столб. 67—82, 158—180, 233—254, 321—324, 368—373. 
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1858, 


191. Сл5ды глаголицы въ памятникахъ Х-го в$ка. 
ИзвЪст1я Имп. Акад. Наукъ по Отд, Русск. яз. и слов., т. УП, 
столб. 337—352. 


192. НЪсколько дополнительныхъ ‘замфчанй къ Слову о Задон- 
щиНЪ$. 


Изв стя Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УП, 
столб. 96—100. 


193. Блаженнаго учителя нашего Константина философа слово 


изъ Печекаго Евангемя ХУ в. 


ИзвЪст1я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УП, 
столб. 145—148. 


194. Выписки изъ списка Пандекта Ант!охова ХТ в. 


ИзвЪст1я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УП, 
столб. 41—48, 147—155. 


195. Еще н$еколько выписокъ къ вопросу о пражекихъ глаго- 


лическихъ отрывкахъ. 


Изв$стя Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УП, 
столб. 217—219. 


196. Записка о фотографФическихъь снимкахъ П. И. Севастья- 


нова. 


ИзвЪст1я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УП, 
столб. 367—373. 


*197. Приложеше къ отчету (Втораго Отдфлешя Импер. Академии 
Наукъ): Церковно - Славянсюй Словарь А. Х. Востокова, 


издаваемый въ «Матер!алахъ для словаря и грамматики». 


Ученыя Записки П-го Отд. Имп. Акад. Наукъ, кн. ГУ, отд. Г, стр. 
Хх Х—ХИИ. См. выше № 184. 


198. Потчивать— подчивать. 


ИзвЪстя Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УП, 
столб. 213—917; С.-Петербург. ВЪдом. 1858 г., № 196, стр. 1134—1135. 


199. Библюграфическя записки о 56 сочиненяхъ. 


ИзвЪст1я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УП, 
столб. 26—39, 101—128, 201—212, 314—322, 353—364. 


*200. Задонщина, великаго князя господина Дмитр:я Ивановича, и 
брата, его Владим1ра Андреевича. Спб. 1858. 8°. 53 стр. 
См. выше № 183. 
201. Замфчаня о первоначальномъ курс русскаго языка. 


Извфетя Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УП, столб. 
374—584; отдфльный оттискъ изъ ИзвЪетй. Спб. 1859. 80. 17 стр. 
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1859, 


*202. Замфчашя о первоначальномъ уров русскаго языка. Спб. 


1859. 8%. 17 еж, 
См. выше № 201. 
203. Замфтки по поводу чтен!я мнфнй Я. Гримма о словарЪ. 
Извфет!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УШ, 
столб. 214—217. 
204. Дополненя къ замфчанямъ о первоначальномъ курс рус- 


скаго языка. 
ИзвЪстя Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. У, 
столб. 131—143. 
*205. СлБды глаголицы въ Х вк. 
ИзвЪстя Имп. Археолог. Общ., т.Т, столб. 359—372. Тоже, что 
выше № 191. 
206. Синайсюй древнй списокъ Бибми. 
Изв ст1я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УШ, 
столб. 240. 


207. Фотографхичесме снимки съ рукописей Ново - [ерусалим- 
скаго Воскресенскаго монастыря. 


ИзвЪстя Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УПЬ 
столб. 159—160. 


208. Библейскя книги 1507 года. Прим$чане къ статьЪ пре 


священнаго архепископа, Филарета. 
Изв ст1я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УШ, 
столб. 149—150. 


209. Разборъ сочинешя А. Пыпина, подъ заглавемъ: «Очеркъ 
литературной истор старинныхъ повфстей и сказокъ рус- 


скихъ. Спб. 1857». 

ХХУП-е присужд. Демидов. нагр., стр. 113—120; отдБльный от- 
сюда оттискъ. Сиб. 1859. 80. 115—120 стр. 

210. Разборъ сочинешя А. Майкова, подъ заглавемъ: «История 

сербскаго языка по памятникамъ, писаннымъ кириллицею, 
въ связи съ исторею народа. М. 1857». 

ХХУП-е присужд. Демидов. нагр., стр. 121—127; отдльный от- 
сюда оттискъ. Сиб. 1859. 80. 128—127 стр. 


*911. Мацег Уегьогит Чешскаго музея. 
Извфстя Импер. Русскаго Археологическаго Общества, 1859, 
т. Т, столб. 1—6. См. выше № 186. 
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212. 


213. 


214. 


215. 


216. 


217. 


218. 


219. 


220. 
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Разборъ сочинешя 0. архимандрита Саввы, подъ загла- 
в1емъ: «Указатель для обозрфюя Московской патр1аршей 


(нын$ сунодальной) ризницы и бибмотеки». 


ХХУШ-е присужд. Демидов. нагр., стр. 157—166; отдфльный от- 
сюда оттискъ. Сиб. 1859. 80. 159—166 стр. 


1859—1860. 


Библографическя записки о 55 сочинешяхъ. 


ИзвЪст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УП, 
столб. 56—71, 118—128, 218—230, 291—306, 374—383. 


1860. 


Сказаня о святыхъ Борис$ и ГлбЪ. Сильвестровский спи- 
сокъ ХУ в$ка. С.-Петербургъ. ХХУТ стр., 90 столбц. 
и 1 ненум. стр. (147 страницъ текста рукописи приготов- 
лены къ издашю 0собою коммисаею, выбранною Импер. 
Археологическимъ Обществомъ). 


Лфтописный перечень ХШ в$ка. 

Извфстя Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УП, 
столб. 390—393. 

Случайная записка о древнихъ русскихъ монетахъ. 

С.-Петербург. ВЪдомости 1860 года, №№ 90 и 91; отдльный от- 
тискъ изъ нихъ. Сиб. 1860. 120. 19 стр. 

Русское населеше степей и южнаго поморья въ Х1— ХТУ в. 

ИзвЪст!я Имп, Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УШ, 
столб. 313—320. 

Новый пространный словарь Французскаго языка. 

ИзвЪстя Имп. Акад. Наукъ по Отд, Русск. яз. и слов., т. [Х, столб. 
80—93; отдЪльный оттискъ изъ ИзвЪст: О хранцузскихъ словаряхъ 
по поводу словаря А. П. Поатвеня. Сиб. 1860. 89. 22 стр. 
ПалеограФическя замфтки, сдфланныя во время путеше- 
стыя л5томъ 1860 года. 

ИзвЪст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. 1Х, 
столб. 161—170; отдльный оттискъ изъ Изв ст. Соб. 1860. 89. 17 стр. 
Разборъ сочинения г. Гильхердинга: «Пофздка по Герцо- 
говинф, Босви и Старой Серб1и». 


Двадцать девятое присуждене учрежденныхъ П. Н. Демидовымъ. 
наградъ, стр. 131—136; отд$льный оттискъ отсюда. 1860. 85. 6 стр. 
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221. Разборъ сочиненя В. И. Ламанскаго: «О Славянахъ въ 
Малой Азш, Африк$ и въ Испанш». 


Двадцать девятое присуждеше учрежденныхъ П. Н. Демидовымъ 
наградъ, стр. 125—130; отдЪльный оттискъ отсюда. 1860. 80. 6 стр. 


222. Грамота великаго князя Мстислава, и сына, его Всеволода 
Новгородскому Юрьеву монастырю 1130 г., съ приложе- 
шемъ двухъ другихъ грамотъ князя Всеволода и изв ст!й 
о Юрьевскомъ евангели 1120—1128 г. 


Изв$ст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. УП, 
столб. 337—360; отдЪльный оттискъ изъ ИзвЪст!: Грамота великаго 
князя Мстислава и сына его Всеволода Новгородскому Юрьеву мона- 
стырю (1130 года). Спб. 1860. 80. 36 стр. 


223. Объ изучеши роднаго языка вообще и особенно въ дфт- 


скомъ возраст$. 


Русский Педагогич. ВЪстникъ 1860 г., т. ТУ, № ХГ, стр. 162—180, 
и № ХП, стр. 265—289; ИзвЪст!я Имп. Акад. Наукъ по отд. Русск. яз. 
и слов., т. ГХ, столб. 1—51, 273—332. Отд$льный оттискъ изъ ИзвЪетй: 
Объ изученйи роднаго языка вообще и особенно въ дЪтскомъ возрастВ, 
2 части. Сиб. 1860—61. 80. [-я ч. 75 стр. (изъ 1-го выпуска ТХ тома 
Извфстй П-го ОтдБленя Академ1и Наукъ); П-я ч. 88 стр. (изъ 5-го 
выпуска 1Х тома Изв$ сый П-го Отд$лен!я Академи Наукъ). 


*994. О ‹хранпузскихъ словаряхъ по поводу словаря А. П. 


Поатвеня. Сиб. 1860. 8°. 22 стр. 
См. выше № 218. 
*225. Грамота великаго князя Мстислава и сына его Всеволода, 


Новгородскому Юрьеву монастырю (1130 года). Сиб. 
1860. 8°. 36 стр. 
См. выше № 222. 
1860—1861. 


226. Бибмограхическ!я записки о 31 сочинении, и въ томъ чис- 
лБ довольно подробная о сочинени Фр. Миклошича: Пе 


В1апос дег $]зу1зсВеп Регзопеппатеп. 


ИзвЪст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. 1Х, 
столб. 52—57, 93—110, 170—178, 239—255, 367—381. 


1861. 


*297. Объ изучени роднаго языка вообще и особенно въ дфт- 


скомъ возрастф. 2-я часть. Сиб. 1861. 8°, 88 стр. 
См. выше № 223. 
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228. Монета великаго князя Игоря, 


Извфст!я Имп. Археолог. Общ., т. П, столб. 233—285; отдфльный 
оттискъ изъ ИзвЪст!й. Сиб. 1860. 80. 5 стр. 


229. НЪсколько замфчашй объ эпическомъ размЪрЪ славянскихъ 


народныхъ пфсенъ. 


ИзвЪст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. [Х, столб. 
345—366; отдльный оттискъ изъ нихъ: 


Замфчания объ эпическомъ размфр$ славянскихъ народ- 
ныхъ пфеенъ. Спб. 1861. 8°. 34 стр. 


230. Изъ обозрфя глаголическихъ памятниковъ. Съ тремя таб- 
лицами снимковъ. Т. Древнфйпия показаня о глаголиц$; 
Иверская грамота 982 года; Кирвлловсыя рукописи ХТ 
вфка съ глаголическими буквами. П. Афесепагиат Ви]еа- 
г1сиш ХПИ вБка сличительно съ древними перечнями буквъ 
кирилловскихъ и глагольскихъ. Ш. Богослужебныя книги. 
Пражеве отрывки. ТУ. Евангельское чтеще. Ватиканское 


евангеме. Охридсюй листокъ В. И. Григоровича. 


ИзвЪст1я Имп. Археологич. Общ., т. ПП, столб. 1—18, 185—198, 
437—457, и отдфльный изъ нихъ оттискъ. [-ТУ. Соб. 1861. 80. стр. 


1—87. 
*231. Глаголическя буквы на иверской грамотЪ 982 года. 


ИзвЪст1я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. Х, столб. 
78—80. КромЪ вступлен1я, сходно съ помфщеннымъ подъ № 230 (Изв. 
Имп. Арх. Общ., т. Ш, столб. 6—8). 


232. Ватиканское глаголическое евангеме. 
ИзвЪфст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. Х, столб. 160. 
233. Пещера Ивана грфшнаго и 9еофила. 
Извзетя Имп. Археолог. Общ., т. И, столб. 1—7. 
234. 19-е мая 1859 г. (Въ память П. С. Савельева по случаю 
его кончины). 
ИзвЪст1я Имп. Археолог. Общ., т. П, столб: 74—83. 
*935. 19-е мая 1859 г. Чтеше въ память П. С. Савельева, въ 
засфдани Археологическаго Общества, 29-го мая 1859 г. 
Спб. 1861. 8°. П и 16 стр. 
Извлечено изъ сочинен!я В. В. Григорьева: «Жизнь и труды 


П. С. Савельева». 1861. 850, стр. 282—304. Тоже что выше № 234. 
236. Примфчаше къ статьф Суворова: «Артосная панаг!я, хра- 
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нящаяся въ ризниц$ Святодухова мужескаго монастыря 
г. Вологды». 
Изв стя Имп. Археолог. Общ., т. П, столб. 8. 
237. Записка о церковно-славянской грамматик$ А.Х. Востокова, 
ИзвЪсмя Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. [Х, 
столб. 272. 
238. Дополненя къ Церковно - Славянскому Словарю А. Х. Во- 


стокова. Изъ съборниковъ церковныхъ. 
Изв$ст!я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т, Х, Ма- 
тер!алы для словаря, т. УП, столб. 58—64. 
239. Дополнешя къ Церковно-Славянскому Словарю А. Х. Во-. 
стокова. Изъ древняго перевода словъ Григоря Назан- 


Зина. 


Изв$ст1я Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов., т. Х, Ма- 
тер!алы для словаря, т. УП, столб. 102—104. 


240. ЗамЪчаше къ статьЪ «О томъ, какъ собираются и издаются 
унасъ народныя пфени» (Св. Пчела, № 286). Къ издателю 


С$верной Пчелы. 


СЪверная Пчела 1861 г., № 5, стр. 20. Статья, помфщенная въ 
№ 286-мъ СБверной Пчелы 1860 года, написана Николаемъ Отто, кото- 
рый обвинялъ И. И. Срезневскаго за передачу собранныхъ имъ, Отто, 
духовныхъ стиховъ г. Варенцову. 


241. В. В. Ганка. 
С.-Петербургск:я ВЪдомости 1861 года, № 15, стр. 74—75. 


*242. В. В. Ганка. 
СЪверная Пчела 1861 г., №№ 12, 15 и29, стр. 48, 59—60, 116—117. 
Большая часть этой статьи вошла въ статью, помфщенную подъ № 243. 
243. Воспоминан!е о В. В. Ганк$. 
Изв ст!я Импер. Акад. Наукъ по Отд. Русск. языка и слов., т. [Х, 
столб. 215—229; отдфльный оттискъ изъ Изв ст какъ этой статьи, 
такъ и сл$дующей, съ присоединенемъ разныхъ сталей (стр. 27—44), 
нанисанныхъ не Срезневскимъ. Сиб. 1861. 80. 55 стр. 
*244. ОбозрЕще хилолого-археологическихъ трудовъ В.В. Ганки. 
ИзвЪст1я Импер. Акад. Наукъ по Отд$л. Русск. языка и слов, 
т. [Х, столб. 265—271. См. выше № 243. 


245. Разборъ сочиненя г. Пекарскаго «Наука и литература, 


въ Росси во время Петра Великаго». 

Разборъ составленъ вмЪстЪ съ Я. К. Гротомъ. Тридцатое при- 
суждене Деиидовскихъ наградъ, стр. 31—37; отдфльный оттискъ отсю- 
да. Соб. 1861. 80. 9 стр. 


дб* 
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1861—1862. 


246. Библографическя записки о 22-хъ сочинешяхъ, въ томъ 
числЬ въ запискф по поводу книги ЗкатМес @р]ота бя 
сообщены свфдфшя объ ученой дБятельности прохессора 


Игн. Даниловича. 


ИзвЪст!я Импер. Акад. Наукъ по ОтдЪл. Русск. языка и слов., 
т. Х, столб. 55—64, 137—156, 244—254, 410—414. 


*247. Древние глаголическе памятники. 5 статей. Спб. 1861 — 
62 гг. 8°. 162 стр. 


Извлечено изъ Ш и ТУ томовъ «ИзвЪстй Ииператорскаго Ар- 
хеологическаго Общества», См. выше № 230 и ниже № 266. 


1861—1863. 


248. Древне памятники русскаго письма и языка Х1—ХТУ в. 
Общее повременное обозрфше и дополнения съ палеографи- 


ческими указан1ями, выписками и указателемъ. 


ИзвЪст1я Импер. Акад. Наукъ по ОтдЪл. Русск. языка и слов., 
т. Х, столб. 1—36, 81—109, 161—234, 273—373, 417—583, 593—704. 


1862. 


249. Русске калики древняго времени. 
Записки Импер. Акад. Наукъ, т. кн ПИ, стр. 186—210. 

*250. Крута каличья. Клюка, сума, лапотики, шляпа, колоколъ. 
ИзвЪст1я Импер. Археол. Общ,, т. ГУ, столб. 119—127. См. выше 


№ 249, стр. 196—205, съ сокращен!ями и н%которыми изм$нен!ями. 
Отд$льный оттискъ изъ ИзвЪ ст: 


Крута каличья. Клюка и сума, лапотики, шляпа, и колоколъ. 
Записка. Спб. 1862. 8°. 16 стр. 


251. Мнфше о книг П. А. Безсонова «К‚ал$ки перехоже». 


ИзвЪст!я Импер. Акад. Наукъ по Отд$л. Русск. языка и слов., 
т. Х, столб. 254—956. 


252. Чтевя о древнихъ Русскихъ л6тописяхъ. Чтеше 1 — Ш. 
Спб. 1862. 8°. 48 стр. 


Приложеше ко П-му тому Записокъь Импер. Акад. Наукъ, № 4. 
[-е чтеше и начало П-го (стр. 1—20) составляютъ перепечатку, почти 
безъ всякихъ измфненй, статьи подъ заглав!емъ: «Памятники Х вфка 
до Владим1ра Святаго». См. выше № 144. 


253. Парижекй списокъ словъ святаго Григорая Назланзина. 


Христ!анск1я Древности и Археолог!я, изд. В. Прохоровымъ, 
1862, н. 3, стр. 1—4. 
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254. Моуобчиюу (51) императора Василя Х вфка. 
Христ1анск!я Древности и Археолог!я, изд. В. Прохоровымъ, 
1862, кн. 2, стр. 9—12. ; 
255. Слово Данила, Заточника по копенгагенскому списку. 
Извфстя Импер. Акад. Наукъ по ОтдЪл. Русск. языка и слов., 
т. Х, столб. 268—272. 
256. Антиминсъ 1149 года. 
Записки Импер. Акад. Наукъ, т. П, кн. Т, стр. 107—108; Христан- 
скя Древности и Археолог!я, изд. В. Прохоровымъ, 1862, кн. 4, стр. 
1—4, и отд$льный изъ Христ!анскихъ Древностей оттискъ. Сиб. 1862. 
40. 4 стр. 
257. Каменный крестъ у церкви БлаговЪщен!1я, что близь Ар- 
кажа, монастыря въ Новгород$. 
Христанск1я Древности и Археологля, изд. В. Прохоровымъ, 1562, 
кн. 5, стр. 1—6. 
258. О числительномъ искусств$ въ Росси до введешя араб- 


скаго счисленя. 
Энциклопедическй словарь, составл. русскими учеными и лите- 
раторами, т. У. Сиб. 1862. 83°, вт, статьф: Ариеметика, стр. 350—353. 


259. Записка о книг$: «Уюма аеПа 1еНегабага Визза рег 


3. Эсеуге! е @. Вифии. Ешгепе 1862 (12°; Х1-+-316)» 
Записки Импер. Акад. Наукъ, т. П, кн. П, стр. 175—179. 


1863. 


260. Древнй русск календарь по м$фсячнымъ Минеямъ Х1— 
ХШ вфва. 


Христанск!я Древности и Археоломя, изд. В. Прохоровымъ, 
1863, кн. 7, стр. 2—21, и отдльный изъ нихъ оттискъ. Сиб. 1863. 49. 
19 стр. 
261. Древя изображения св. князей Бориса и |'лБба. 
Христ1анск!я Древности и Археология, изд. В. Прохоровымъ, 1863. 
кн. 9, стр. 49—80. 
262. Родословное дерево русскихъ князей и царей, рисунокъ 
1676—1682 г. 
ИзвЪстя Импер. Археол. Общ., т, [У, столб. 308—810. 
263. Навертень ХУП-го столт!я (съ рисункомъ въ текстф). 
Извфст!я Импер. Археол. Общ,, т. ГУ, столб. 393. 
264. Напись на Нередицкой церкви близь Новгорода, до 1200г. 


ИзвЪст!1я Импер. Археол. Общ. т. ТУ, столб. 201—205; отдЪльный 
оттискъ изъ ИзвЪстИй. 1863. 89. 8 стр. 
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*265. Отрывки изъ древняго глаголическаго Служебника. 


256. 


267. 


268. 


269. 


270. 


Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ГУ, кн. Г, стр. 20—44. Тоже что 
ниже № 266, съ присоединешемъ сличен!я отрывковъ Служебника съ 
греческимъ подлинникомъ и съ древними кирилловскими чтевшями, вы- 
водовъ изъ этихъ сличенй и палеограхическихъ зам чанйй. 


Изъ обозрёя глаголическихъ памятниковъ (съ приложе- 
шемъ 7 таблицъ снимковъ). У. Глаголическя четверо- 
евангеля: Аеонское Григоровичево, Зографское. Михано- 
вичевы листки. Баянскй полимпсестъ (51с) Григорозичевъ. 
УГ. Сборникъ поученй. Сборникъ графа Клопа (СЛавоа, 
С]оализ). Сборникъ Македонскй. УП. Дополнеше къ 
стать$ о богослужебныхъ книгахъ: отрывки изъ Служеб- 


ника. 

ИзвЪст!1я Импер. Археоя. Общ., т. ГУ, столб. 1—16, 983—119, 197— 
201, 273—308, 381—394, 489—497. Статья У. См. выше № 247. Сиб. 85. 
стр. 89—162. Статья УП. вошаа въ статью подъ № 265, стр. 20—29, и 
ниже въ статью подъ № 279, стр. 30—41. 


Древний византйсюй ковчежецъ (съ двумя таблицами ри- 
сунковъ). 
Изв%ст!я Импер. Археол. Общ., т. ТУ, столб. 498—516; Христан- 


скя Древности и Археолог1я, изд. В. Прохоровымъ, 1863, кн. 8, стр. 25— 
48, и изъ нихъ отдфльный оттискъ. 40. 24 стр. 


МнЪнше о трудахъ архимандрита Амфилох1я: «1) ИзслЪдо- 
ван1е о ПандектЪ Антюха ХТ вфка, 2) Словарь старо-сла- 
вянскаго церковнаго языка по Пандекту Антоха, 3) Мста, 
Св. Писан1я изъ Пандекта Антоха». 


ХХХИП-0е присуждеше Демидовскихъ наградъ, стр. 72—75, и от- 
дЪльный отсюда оттискъ. 


Разборъ сочиненя священника Михаила Морошкина, подъ 
заглав1емъ: «Славянск! именословъ или собранме славян- 


скихъ именъ въ алФавитномЪъ порядкЪ». 


Отчетъь о 6-мъ присужден!и наградъ гр. Уварова. 25 сентября 
1863 года, стр. 24—31, и отд$льный изъ него оттискъ. 


1864. 


Древыя руссемя книги. ПалеографФический очеркъ. 


Христанск!я Древности и Археолог1я, изд. В. Прохоровымъ, 1864, 
кн. 2, стр. 13—36; кн. +, стр. 57—72, и отдЪльный изъ нихъ оттискъ. Спб. 
1564. 40. 41 стр. 


271. 


272. 


273. 
274. 


275. 
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Древше памятпики письма и языка юго-западныхъ Сла- 
ВЯНЪ. 

Христанскя Древности и Археолог1я, изд. В. Прохоровымъ, 1864, 
кн. 7, стр. 93—100; кн. 8, стр. 101—112; кн. 9, стр. 113 — 128; кн. 10 
и 11, стр. 129—152. 
О Малуш$, милостницф в. к. Ольги, матери в. к. Влади- 
м!ра. 

Записки Импер. Акад. Наукъ, т. У, кн. Г, стр. 27—33. 
Воспоминане о Я. Гримм$. 

Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ПУ, кн. П, стр. 234—238. 
Воспоминан!е объ И. П. Сахаров$. 

Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ТУ, кн. П, стр. 239—244. 
Труды П. М. Строева. 

Записки Имп. Акад. Наукъ, т. УТ, кн. Г, стр. 112—141. 


*276. СвфдБвя и замфтки о малоизвЁфстныхъ и неизвфстныхт 


277. 


278. 


279. 


памятникахъ. 1-—У. 


Записки Имп. Акад. Наукъ, т. УГ, кн. Г, стр. 983—111. См. ниже 
№ 306. 


1865, 


Обозр5ше научныхъ трудовъ А. Х. Востокова, между про- 


чимъЪ и неизданныхъ. 


Торжественное собране Имп. Акад. Наукъ 29-го декабря 1864 года. 
Спб. 1865. 40, стр. 86б—138; отд$льный оттискъ. Сиб. 49. 53 стр. 


Филологическя наблюден1я А. Х. Востокова. Издалъ, по 
порученю П-го Отд. Акад. Наукъ, И. Срезневекий. С.-Пе- 
тербургъ. 1865. 8°. ТУ, ГХХХШ, 216 и 114 стр. Здесь 
помфщены слфдующая статьи И. И. Срезневскаго: а) Обо- 
зр$ёше научныхъ трудовъ А. Х. Востокова, между прочимъ 
и неизданныхъ, стр. 1Т—ГХХХШ (см. выше № 277); 
6) Прибавлене къ описан1ю Стихираря мЪсячнаго ХП вфка, 
стр. 199 — 202; в) ПослБелове къ славянскимъ статьямъ 
Фрейзингенской рукописи, стр. 75—89; г) Послфслове къ 
Сказаншю о убенши св. Вячеслава, князя чешскаго, стр. 
98—114. 

Изъ обозрфи!я глаголическихъ памятниковъ. УП. Дополне- 
не къ стать о богослужебныхъ книгахъ: отрывки изъ 
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Служебника. У1. Глаголическя письмена въ древнихъ 
кирилловскихъ рукописяхъ. Глаголичесмя письмена въ 


кирилловскихъ рукописяхъ не древнихъ. 
ИзвЪст!я Имп. Археолог. Общ., т. У, столб. 1—12, 65—80. Статью 
УП см. выше № 265, стр. 30—41; и № 266, стр. 20—29. 


*280. Древн!е памятники письма и языка югозападныхъ СлавянЪ 


(Х— ХИ вв.). С.-Петербургъ. 1865. 4°. 67 стр. 
См. выше № 271. 


*281. Бограчля Вука Караджича. 
Даница 1865 г. Указан!е взято изъ Истории слав. литературъ Пы- 
пина, изд. 2-е, т. Т, стр. 217. См. выше № 75. 


282. Воспоминаше о трудахъ В. М. Ундольскаго. 
Записки Имп. Акад. Наукъ, т. УТ, кн. П, стр. 279—284, и от- 
дфльный изъ нихъ оттискъ. Спб, 1865. 89. 6 стр. 


283. Разборъ книги, подъ заглавемъ: «И$ени, собранныя П. Н. 


Рыбниковымъ». 
Тридцать третье присуждене учрежденныхъ П. Н. Демидовымъ 
наградъ, стр. 99—107. 


284. Рфчь на празднеств, бывшемъ въ С.-Петербург 6—9 
апр$ля 1865 года, по случаю стол6тняго юбилея Ломоно- 


сова. 
Описан!е празднества по случаю 100-лЪтняго юбилея Ломоно- 
сова, стр. 19—20; Москов. ВЪдом. 1865 г., № 79 


*285. Св дБая и замфтки о малоизвфстныхъ и неизвфстныхъ 


памятникахъ. У—Х. 


Записки Имп. Акад. Наукъ, т.УП, кн. П, стр. 184—194. См. ниже 
№ 306. 


1866. 


286. Записка о дБйстыяхъ С.-Петербургскаго университета и 
его членовъ въ 186*/, академическомъ году, извлеченная 
изъ дфль, приготовленныхъ для отчета. С.-Петербургъ. 
1866. 8°. стр. 1—18. 


Помфщена въ книг$: Годичный торжественный актъь въ Импе- 
рат. С.-Петербург. увиверситетЪ, бывпий 26-го сент. 1865 года. 


*287. Древн!е памятники русскаго письма и языка (Х— ХУ вф- 
ковъ). Общее повременное обозр$не. Къ нему приложеше: 
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Снимки съ памятниковъ. С.-Петербургъ. 1866. 4°. 299 стр. 
Въ прал. УШ стр. и 41 листъ снимковъ. 
См. выше № 248. 
288. Замфчаня къ отзыву этнографа Клемма о Лужичанахъ 


(Вендахъ) саксонскихъ. 


ИзвЪст1я Импер. Русск. Геогр. Общества, т. П, отд. П, стр. 
215—217. 


289. записка объ ученыхъ трудахъ П. П. Пекарскаго. 


Отчеты Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов. за 1852— 
1865 гг. Прилож. къ отчету за 1865 г., стр. 458—462. 


290. Записка объ ученыхъ трудахъ А. 0. Бычкова. 


Отчеты Имп. Акад. Наукъ по Отд. Русск. яз. и слов. за 1852— 
1865 гг. Прилож. къ отчету за 1865 г., стр. 468—469. 


291. Разборъ Словаря б$лорусскаго нар$чя г. Носовича. 


Тридцать четвертое и пося днее присужден1е учрежденныхъ П.Н. 
Демидовымъ наградъ, стр. 107—116, и отдЪльный оттискъ. 


292. Разборъ сочинешя И. Носовича: «Алфавитный указатель 
старинныхъ словъ, извлеченныхъ изъ Актовъ, относящихся 


къ истори Западной Росси, изданныхъ въ 1853 г.». 


Отчетъ о 8-мъ присужд. наградъ граха Уварова. 25 сент. 1865 г., 
стр. 14—16, и отдЪльный изъ него оттибкъ. 


293. Разборъ сочиневшя В. Похилевича, подъ заглавемъ: «Ска- 
зан1я о населенныхъ м$стностяхъ Клевской губерния; или 
статистическмя, историческя и церковныя зам тки о всЁхъ 
деревняхъ, селахъ, м5Ьстечкахъ и городахъ, въ пред$лахъ 
губерши находящихся». 

Отчеть о 8-мъ присужд. наградъ граФа Уварова. 25-го сент. 
1865 г., стр. 11—13, и отд$льный изъ него оттискъ. 

+994. Свф дЪня и замфтки о малоизв$стныхъ и неизвЁ$ стныхъ 

памятникахъ. Х1-—ХХ, ХХ1— ХХХ. Приложене къ [Х т. 


Зап. Акад. Наукъ, № Зи №.6. 
Записки Имп. Акад. Наукъ, т. [Х, кн.Г, стр. 1 — 96; кн. П, стр. 
1—88. См. ниже № 306. 


295. Замфчаня о словарЪ славянскихъ нар$чй и о трудахъ д-ра 


А. Шлейхера. 

Записки Имп. Акад. Наукъ, т. [Х, кн. П, стр. 211—253; Сбор- 
никъ статей, читанныхъ въ ОтдЪлен!и Русск. языка и словесности Имп. 
Академ1и Наукъ, т. Г, № 2, стр. 6—48. 

Сборникъ И Отд. И; А. Н. 8 
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296. Записка о составляемомъ словарЪ русскаго языка. 
Записки Имп. Акад. Наукъ, т. [Х, кн. П, стр. 170—171. 


1867. 


297. НЪсколько словъ въ дополнене къ статьф: «О трудахъ 
А. Б. Шлейхера». 


Записки Имп. Акад. Наукъ, т. Х, кн. П, стр. 117—120; отдфльный 
оттискъ изъ Записокт, 85. 4 стр. 
298. Обзоръ матерйаловъ для изучения славяно-русской палео- 
граеи. 
Журн. Мин. Народн. Просв., 1867, ч. СХХХШ, отд. педагоги и 
наукъ, стр. 76—115; отдфльный оттискъ изъ Журнала. 80. 40 стр. 
299. О русскомъ правописани. Письмо 1-е. 
Курн. Мин. Народн. Просв., 1867, ч. СХХХТУ, отд. педаголи и 
наукъ, стр. 449—480; отдльный оттискъ изъ Журнала. С.-Петербургъ. 
1867. 89. 32 стр. 
+300. ЗНам1зспе Гех1состарШе. 
Села] Ба #аг з1амзсве Гуегайиг пи ВЪПортарШе. Ведасфеиг: 
Г. Е. Зевша]ег (СмолярЪ). Ш Завгвапя. Ваеп, 1867, стр. 17—19, 24— 
22, 25—27, 29 — 30. Переводъ съ нфкоторыми сокращен1ями части 
статьи И. И. Срезневскаго подъ № 295. Переведенная часть находится 
въ Запискахъ Имп. Акад. Наукъ, т. [Х, кн. П, стр. 222—243.7 
301. Английские очерки русской литературы. 


Записки Имп. Акад. Наукъ, т. Х1, ки, П, стр. 234—239; Сборникъ 
статей, читанныхъ въ Отд. Русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. 1, 
стр. .ХХУШ-—ЬХхХхХхШ. 


302. Древн1я изображения великаго князя Владим!ра и великой 


княгини Ольги (съ 5-ю рисунками). 


Древности, Археолог. ВЪстн. Моск. Археолог. Общ., янв. - Февр. 
1867 г., стр. 1—7; отд$льный оттискъ. М. 1867. 40. 7 стр. 


303. Собраня епископа Порфирия. 


Записки Имп. Акад, Наукъ, т. ХП, кн. Т, стр. 29 — 40; отдль- 
ный оттискъ изъ Записокъ. 80. 12 стр. 


+304. СвфдЪшя и замЪтки о неизвфстныхь и малоизвфЪстныхъ 
памятникахъ. ХХХ|—ХГ. Прилож. къ ХГ т. Заи. Акад. 
Наукъ, № 2. 


Записки Имп. Акад. Наукъ, т. Х1, кн. [, стр. 11—100. См. ниже 
№ 306. 


+305. СвЪдфшя и замфтки о малоизвфстныхъ и неизвЪетныхъ па- 


306. 


307. 


308. 


309. 
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мятникахъ. [—ХГ. Къ нимъ указатель именъ личныхъ и 
МЪстныхъ. 


Сборникъ статей, читанныхь въ Отд. Русск. яз, и слов. Ими. Акад. 
Наукъ, т. Г, стр. УШ, 86, 96, 88, и 100 и 16 стр. указателя. См. ниже 
№ 306. 


1861—1816. 


Свфдфня и замфтки о малоизвфетныхъ и неизвЁстныхъ па- 
мятникахъ. 1—ХГ. ХЬ1— ХХХ. 2 части. С.-Петербургъ. 


1867—1876. 8°. 
Ч. [-я—УШ, 86, 96, 88, 100, 16 стр.; ч. 2-я—УТ и 579 стр. См. 
выше №№ 276, 285, 294, 304, 305, и ниже №№ 333, 341, 348 и 361. 


1867. 


Отчетъ о первомъ присуждени Ломоносовской преми, чи- 
танный въ торжественномъ засфдани Лкадеми Наукъ, 
29-го декабря 1867 года (разборъ труда Горскаго и 


Невоструева). 

Торжеств. собране Ими. Акад. Наукъ 29-го дек. 1867 г. (пб. 1868. 
40, стр. 88—92; С.-Петербург. ВФдомости 1868 года, № 7; Записки Имп. 
Акад. Наукъ, т. ХШ, кн. И, стр. 195—210; Сборникъ статей, читанныхъ 
въ Отд. Русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т, УП, стр. 1—16. ОтдВль- 
ный оттискъ. Сиб. 1867. 80. 16 стр. 
Разборъ сочинешя П. И. Савваитова, подъ заглавемъ: 
«Описане старинныхъ царскихъ утварей, одеждъ, разныхъ 
досифховъ и конскаго прибора, извлеченное изъ рукописей 
архива Московской оружейной палаты, съ объяснитель- 


нымъ словаремъ». 
Отчетъ о 9-мт, присуждени наградл, граха Уварова. 25-го сен- 
тября 1866 года, стр. 88—113; отдЪльный оттисктъ. 80. 27 стр. 


1868, 


Древне славянске памятники юсоваго письма, съ описа- 

немъ ихъ и съ замчанями объ особенностяхъ ихъ право-. 
. 0 

писания и языка. С.-Петербургъ. 1868. 8°. 7 ненум., 192, 


416 и 24 стр. 
8* 
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*310. Древше славянске памятники юсоваго письма. 
Сборникъ статей, читанныхъ въ Отд. Русск. яз. и слов. Имп. Акад 
Наукъ, т. Ш, 8 ненум., 192, 416 и 24 стр. 


311. Записка о трудЪ гг. Горскаго и Невоструева: «Описатше 
славянских рукописей патраршей (нынф синодальной) 


библлотеки». 


Записки Имп. Акад. Наукъ, т. ХШ, кн. И, стр, 211—274; Сбор- 
никъ статей, читанныхъ въ Отд. Русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, 
т. УП, стр. 17—80, и отдльный оттискъ. Сиб. 1868. 89. 63 стр. 


312. Изъ изслБдован1я о древн-йшихъ ‘памятникахъ глаголицы 
хорватскаго письма. Люблянске листки изъ сборника. 
Записки Ими. Акад. Наукъ, т. ХТУ, кн. Г. стр. 80—86. 

313. Добавочныя замфтки о древнихъ глаголическихь памятни- 

кахъ. 
Изв$ст!я Имп. Археолог. Общ., т. УТ, столб. 62—67 
314. Труды Югославянской Академии наукъ и художествъ. 
Записки Имп. Акад. Наукъ, т. ХП, кн. П, стр. 154—165; Сбор- 
никъ статей, читанныхъ въ Отд. Русск. яз. и слов. Ими. Акад. Наукъ, 
т. П, № 5, стр. 1—14, и отдльный оттискъ. Сиб. 1868. 80. 14 стр. 
315. Воспоминаше о научной дфятельности Евгенля, митрополита 
кевскаго. 
Сборникъ статей, читанныхъ въ Отд. Русск. яз. и слов. Ими. 
Акад. Наукъ, т. У, вып. Г, стр. 1—64. Тоже съ заголовкомъ: Сборникъ 


статей, читанныхъ въ Отд. Русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. Ш, 
№ 2, и отдфльный оттискъ. Сиб. 1868. 80. 64 стр. 


1869. 


316. Труды Югославянской Академии наукъ и художествъ. Ст. П. 


Записки Имп. Акад. Наукъ, т. ХТУ, кн. П, стр. 103—110; отдфль- 
ный оттискъ изъ Записокъ. 85. 8 стр. 


317. Воспоминане о Чешскомъ музеф по поводу его пятидеся- 
тилЬтя. 
Записки Имп. Акад. Наукъ, т. ХТУ, кн. П, стр. 111—118; отдфль- 
ный оттискъ изъ Записокъ. 80. 8 стр. 
318. Чтеше о язык$ Крылова. 


Записки Ими. Акад. Наукъ, т. ХПУ, ки. П, стр. 87—102; отдфль- 
ный оттискъ изъ Записокъ. 89. 16 стр. 
*319.: О языкф Крылова. 


Сборникъ статей, читанныхъ въ отд. Русск. яз. и слов. Имп. Акад. 
Наукъ, т. УТ, стр. 65—80. См. выше № 318. 
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320.0 научныхъ упражнешяхъ студентовъ (Письмо по поводу 


записки профессора Дройзена). 


Журн. Мин. Народн. Просв., 1869, ч. СХЬУТ, отдЪлъ педагоми, 
стр. 247—265; отдфльный оттискъ изъ Журнала. 80. 19 стр. 


321. Разборъ сочинешя Н. Закревскаго: «Описане Кева. М. 
1868 г.». 


Отчетъ объ 11-мъ присуждени наградъ граха Уварова. 25-го сент. 
1868 года, стр. 22—29; отдЪльный оттискъ. Сиб. 1869. 80. 8 стр. 


1810. 


322. Отзывъ о сочинении г. Макушева: «Изселдован!я объ исто- 
рическихъ памятникахъ и бытописателяхь Дубровника. 
Спб. 1867`г.». 


Этчетъ о 12-мъ присужден! наградъ гр. Уварова. :5 сент. 1869 г.› 
стр. 234—236; отдВльный оттискъ. Спб. 1870. 80. 3 стр. 


*323. Изъ изслБдовашя о древнфйшихъ памятникахъ глаголинцы 


хорватскаго письма. Люблянске. листки изъ сборника. 


Сборникъ статей, читанныхъ въ Отд. Русск. яз. и слов. Ими, 
Акад. Наукъ, т. УП, стр. ХХХУ — ХШ; отдфльный оттискъ изъ Сбор. 
ника (по ошибкЪ У1-го тома). 85. 7 стр. См. выше № 312. 


324. Отзывъ о сочинени А. Котляревскаго: «О погребальныхъ 
обычаяхъ языческихъ Славянъ». 


Эучетъ о 12-мъ присужден!и наградъ гр. Уварова. 25 сент. 1869 г., 
стр. 237—239; отд льный оттискъ. Сиб. 1870. 89. 3 стр. 


325. Разборъ сочинешя А. Попова: «Обзоръ хронограховъ рус- 
ской редакщи». 


Отчеть о 13-мъ присужден наградъ гр. Уварова. 25 сент. 
1870 года, стр. 21—80; отАфлЬНЫЙ оттискъ. Сиб. 1870. 50, 10 стр. 


326. Реценз!я’рукописнаго сочинешя г. Голубинскаго: «Святые 


Константинъ и Мееодй, апостолы славянске». 
Отчетъ о 12-мъ присужден!и наградъ гр. Уварова. 25 сент. 1869 г. 
стр. 227—233; отдльный оттискъ. Спб. 1970. 80. 7 стр. 


1871. 


#327. Греческая Иверская Кормчая 1Х—Х в. съ собрашями ка- 
ноновъ и законовъ Тоанна, Схоластика, въ Синодальной Мос- 


ковской библотекф 2%. 8°. 40 стр. 


р ' Извлечен!е изъ Приложеня № 3 къ ХХ-му тому Записокъ Импер. 
& 
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Акад. Наукъ (СвЪдфн!я и замЪтки о малоизв5стныхъ и внеизвфетныхъ 
памятникахъ. ХУ). См. ниже № 333 и выше № 306. 
328. Слово о значени съ$зда (археологическаго). 
Труды 1-го археологическаго съфзда въ МосквЪ въ 1869 году, 
т. Г, стр. ХХХУГ-ХГ. 
329. ЗамЪчан1я о русскомъ тайнописани. 


Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХ, кн. П, стр. 235 — 242; 
отдфльный оттискъ. Соб. 1871. 80. 10 стр.; Сборникъ Отд. Русск. языка 
и словесн. Импер. Акад. Наукъ, т. УП стр. ХХТУ —ХХХ!. 


330. Замбчання объ изучен русскаго языка и словесности въ 


среднихъ учебныхъ заведеняхъ. 


Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХ, кн. П, стр. 182—202; Сбор- 
никъ Отд. Русск. языка и словесн. Импер. Акад. Наукъ, т. УШ, № 3, 
стр. 1—23; отдЗльный оттискъ изъ Сборника. Сиб. 1871. 89. 23 стр. 


*331. Блограыя. Вука Караджича. 
Годишьак 1871 г. Указан!е взято изъ Истор!и слав. литературъ 
Пыпина, изд. 2-е, т. 1, стр. 217. См. выше № 75. 
332. Пандекты Никона Черногорца въ русскомъ спискБ ХПИ в. 


Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХ, кн. Г, стр. 149—156; отдБль- 
ный оттискъ. Сиб. 1871. 80. 8 стр.; Сборникъ Отд$л. Русск. языка и сло- 
весн. Импер. Акад. Наукъ, т. УШ, стр. ХЫХ— УТ. 


*333. Св дня и замфтки о малоизвфстныхъ и неизвЪстныхъ па- 
мятникахъ. ХЛА— ХУ. 


Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХ, кн. 1, приложене № $, стр. 
1—104. См. выше № 306. 


334. Крмча]а кьига СОрискога писма, ХИ —ХТУ виека. 


Загше, Калеа Ш. 0 Пастера. 1871. 89, з1г. 189—202; отдЪльный 
оттискъ. Загребъ, 1871. 85. 14 стр. 


1812. 


335. Пандекты Никона Черногорца по древнему переводу. 


Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХ, кн. Г, стр. 194—198; отд ль- 
ный изъ Записокъ оттискъ. Сиб. 1872. 89. 5 стр.; Сборникъ Отд. Русск. 
языка и словесн. Импер. Акад. Наукъ, т. Х, стр. [Х—Х Ш. 


336. Славянсмя рукописи Британскаго музея въ Лондон$ и Бод- 


лейской библюотеки въ Оксфордф. 
ИзвЪст1я Импер. Археолог. Общ., т. УП, вып. 3-й, столб. 238— 
235; отд$льный изъ ИзвЪ ст! оттискъ. Спб. 1872. 80. 6 стр. 
337. НЪсколько припоминаюй о Супрасльской рукописи ХТ в. 


Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХТ, кн П, стр. 334—336; отд ль- 
ный изъ Записокъ оттискъ. Спб. 1872. 80. 3 стр.; Сборникъ Отд. Русск. 
языка и словеси. Импер. Акад. Наукъ, т. Х, стр. ХХХИ—ХХХПУ. 


338. 


339. 


340. 


#34 


342 


+34 


344 


345 
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Одна изъ замтокъ объ образованш словъ. Ипатьевской —= 


Ипатеюй. 

Записки Импер. Акад. Наукъ т. ХХГ, кн. П, стр. 328—338; от- 
дЪльный изъ Записокъ оттискъ. Спб. 1872. 89. 6 стр.; Сборникъ Отд. 
Русск. языка и словесн. Импер. Акад. Наукъ, т. Х, стр. ХХУ1-—ХХХТ. 


Разборъ сочинешя А. Павлова: «Первоначальный славяно- 


руссюй Номоканонъ». 

Отчетъ о 13-мъ присужден наградъ гр. Уварова. 25 сент. 1870 г., 
стр. 31—36. 
Описанше рукописей бибмотеки А. И. Хлудова. Сост. Ан- 


дрей Поповъ (Записка объ этомъ Описании). 


Сборникъ Отд. Русск. языка и слов. Импер. Акад. Наукъ, т. Х, 
стр. ХУ[-ХХУ; Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХТ, кн. П, стр. 319— 
327; отд$льный изъ Записокъ оттискъ. Сиб. 1872. 80. 9 стр. 


1813. 


1. ОвБдБвая изамБтки о малоизв$стныхъ и неизвфстныхъ па- 


мятникахъ. ХЬУ — МУ. Приложене къ ХХП тому А 3. 
Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХП, кн. Г, стр. 105—216. См. 

выше № 306. 
. Переписка А. Х. Востокова въ повременномъ порядкБ съ 


объяснительными примфчанями. Спб. 1873. 8°. 8 ненум., 
ХГ и 504 стр. 


Сборникъ статей, читанныхъ въ ОтдЪл. Русск. языка и слов. 
Импер. Акад. Наукъ, т. У, выцш. П. 
3. Сказавя объ антихрист$ въ славянскихъ переводахъ. Раз- 


боръ книги о нихъ К. И. Невоструева. — Описаше руко- 


писей и выписки изъ нихъ. (.-Петербургъ. 1873. 8°. 32 стр. 
Съ небольшими изм$нен1ями, тоже, что въ ОтчетЪ о пятнадца- 
томъ присужденм наградъ граха Уварова, стр. 140—168. См. ниже 
№ 358. 
. Замчаня объ образованши словъ изъ выражений. 
Сборникъ Отд. Русск. языка и слов. Импер. Акад. Наукъ, т. Х, 
стр. .ГХУГ—ГХХУ; Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХХ, кн. ИП, стр. 
248—256; отдБльный оттискъ изъ Записокъ. Спб. 1873. 89. 12 стр. 


. Христомал1я по истори русскаго права М. Ф. Владим!р- 


скаго-Буданова. 
Сборникъ Отд. Русск. языка и слов. Импер. Акад. Наукъ, т. Х, 
стр. Г—ТЛ; Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХИ, кн. Г, стр. 142—143. 


41 


120 А. 0. БЫЧКОВЪ, ОТЧЕТЪ О ДЪЯТЕЛЬНОСТЯ- 


346. Труды П. И. Савваитова. 
Сборникъ Отд. Русск. языка и слов. Импер. Акад. Наукъ, т. Х, 
стр. ХЛ —ХПУГ,; Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХП, кн. Т, стр. 1383— 
141; отдвльный изъ Записокъ оттискъ. Сиб. 1873. 89. 9 стр. 


347.К. И. Невоструевъ. . 
Н%сколько припоминав!й о К. И, НевоструевЪ по поводу его 
кончины. Сборникъ Отд. Русск. языка и слов. Ихпер. Акад. Наукъ, 
т. Х, стр. ХХХУП-ХГ; Записки Импер. Акад Наукъ, т. ХХП, ки. 1, 
стр. 129—132; отдБльный изъ Записокъ оттискъ. Сиб. 1873. 89. 4 стр. 


1874. 


*348. Св5дЪюя и замфтки о малоизвЪстныхъ и неизвфстныхЪ 


памятникахъ. [У —ГХУ. Приложеше къ ХХУ тому № 4. 


Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХПУ, кн. И, стр. 217—891. 
См. выше № 306. 


*349. СвЁдЪюя и замфтки о малоизвЪстныхъ и неизвфстныхъ. 
памятникахъ. ХИ — ХУ. 


Сборникъ Отд. Русск. языка и словесн. Импер. Акад. Наукъ, 
т. ХИ, № 1, стр. 1—400. См. выше № 306. 


*350. Сказаня объ антихрист въ славянскихь переводахъ, съ 
замфчан1ями о славянскихъ переводахъ творений св. Иппо- 
лита. Разборъ книги о нихъ К. И. Невоструева. — Опи- 
сане рукописей и выписки изъ нихъ. Со снимками. С.-Пе- 
тербургъ. 1874. 8°. 32, 64 и 130 стр. и 8 табл. сним- 
КовЪ 


Отдфльный оттискъ изъ Отчета о 15 присужден наградъ граФа 
Уварова. 25 сент. 1872 г. См. ниже № 353. 


'351. Реценз!я на’ сочиненше священника К. Никольскаго, подъ 


заглав1емъ: «Объ антиминсахъ православной русской церкви». 


Отчетъ о 16-мъ присужден наградъ граха Уварова. 25 сент. 
1873 г., стр. 206—228; отдЪльный оттискъ подъ заглавемъ: 


Н$сколько замфчанй объ антиминсахъ. (С.-Петер- 
бургъ. 1874. 8°. 23 стр. 
352. НЪсколько припоминанй о современномъ состояни русской 
археолоти. 


Труды 2-го археолог. съ$зда въ С.:Петербург% въ 1872 г., вып. [, 
отд. ТУ. Б, стр. 1—15; отдфльный оттискъ подъ заглав!емъ: 


Н$сколько припоминан!й о современномъ состояи 
русской археологи. Изъ чтенйй въ засфдашяхъ 2-го аохео- 
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логическаго съ$зда въ декабрЪ 1872 года. С.-Петербургъ. 
1874. 4°. 15 стр. 

353. Разборъ сочиненя К. И. Невоструева: «Слово св. Иппо- 
лита объ антихристф въ славянскомъ переводф, по списку 
ХИ вфка, съ изслБдовашемъ о словф ио другой мнимой 
бес$д$ Ипполита о томъ же, съ примфчанями и приложе- 
ями». 


Отчетъ о 15-мъ присужден!и наградъ граха Уварова. 25 сент. 
1872 г, стр. 140—362. 


1815. 


354. Александръ Ивановичъ Тургеневъ. НЪеколько о немъ при- 


поминанй 1785—1845. 
Русская Старина 1875, т. ХИ, стр. 555—564, 739—749, и отдЪль- 
ный изъ нея оттискъ. Спб. 1875. 80. 22 стр. 


355. Замтка, объ издани: «Памятники русской старины въ За- 
падныхъ губершяхъ имперш, издаваемые П. Н. Батюшко- 
вымъ 1868—1874, 6 выпусковъ». 

Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХУ, кн. П, стр. 188—191; от- 


дльный оттискъ. Спб. 1875. 80. 4 стр.; Сборникъ Отд$л. Русск. языка 
и словесн. Импер. Акад. Наукъ, т. ХУ, стр. УТ—1Х. 


356. Работы по древнимъ памятникамъ языка, и словесности. 


Журн. Мин. Нар. Просв., 1875, мартъ, стр. 28—47, и отдфльный 
изъ него оттискъ. Соб. 1875. 80. 20 стр. 


357. Св. Сочля Царьградекая по описаню русскаго паломника, 
конца ХПИ вфка. Клевъ. 1875. 4°. 15 стр. 


ОтдЪльный оттискъ изъ «Трудовъ» 3-го археологическаго съЪзда. 


1876. 


358. (Изъ заявлешй на кевскомъ археологическомъ съЪздф). 
О древней глаголической рукописи, хранящейся въ Жев- 
ской духовной академшт, съ приложешемъ полнаго списка 


съ нея и нёсколькими замфчаниями. К1евъ. 1876. 4°. 21 стр. 
Отдфльный оттискъ изъ «Трудовъ» 3-го археологическаго съ$зда. 


359. Палеограхическя наблюден!я по памятникамъ греческаго 
письма. [—П. Обозрфве русскихъ трудовъ по греческой 
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палеограеи. — Древня христанскя написи въ Аеинахъ. 
Спб. 1876. 8°. ХУТи 84 стр. 


Приложене къ ХХУШ-му тому Записокъ Импер. Акад. Наукъ, 
№ 3; Сборникъ Отд%л. Русск. языка и словесн. Импер. Акад. Наукъ, 
т. ХУ, № 2, стр. [-ХУГ и 84. 

360. Вукъ Стехановичъ Караджичъ. Б1ограхический очеркъ. 

Братская помочь пострадавшимъ семействамъ Босни и Герцего- 
вины. С.-Петербургъ. 1876. 85, стр. 337—364. Глава Т. До 1842—1843 
года — дословная перепечатка статьи, помфщенной выше подъ № 75. 
Глава П. ПослЪ 1842 года, составленная по воспоминан1ямъ, письмамъ, 
бумагамъ и издан1ямъ Караджича, написана вновь. 


*361. Св д$н!я и замфтки о малоизвЪстныхъ и неизвфстныхъ па.- 
мятникахъ. .ХУ1—ГХХХ. Приложешя къ ХХУШ тому 
№ 1. 


Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХУШ, кн. [, стр. 393 — 579; 
Сборникъ Отд6л. Русск. языка и словесн. Импер. Акад. Наукъ, т. ХУ, 
№ 1, стр. 393—579. См. выше № 306. 


362. Десятое присуждеше Ломоносовской преми (Труды А. А. 
Потебни). 


Журн. Мин. Нар. Просв., 1876, ч. СЫХХХТУ, отд. Современная 
л$топись, стр. 1—13. 


363. Отчетъь о присуждени Ломоносовской премш, читанный въ 
торжественномъ засфдани Академ Наукъ 29-го декабря 
1875 года, и записка о трудахъ профессора А. А. Потеб- 
ни, представленная во 2-е Отдфлеше Академи Наукъ. 

Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХУП, 1876, кн. Г, стр. 78—121; 
отдльный изъ Записокъ оттискъ. Сиб. 1876. 80. 44 стр.; Сборникъ Отд. 
Русск. языка и словесн. Импер. Акад. Наукъ, т. ХУШ, стр. 4ХХУ— 


СХУП (гдБ по ошибк$ сказано, что отчетъ читался 29 декабря 
1877 года). 


1871. 


364. Энциклопедическое введеше въ славянскую Филологю. 
1876 —1877. (.-Петербургъ. 8°. 59 стр. 
365. Св дБшя о современной Сербии (По поводу книги «Книже- 


ство Серб1я» М. Ю. Милечевича). 


Сборникъ Госуд. Знан!Й подъ ред. В. П. Безобразова, т. ТУ, кри- 
тика и библ!ограф1я, стр. 94—108; отдфльный изъ Сборника оттискъ, 
подъ заглавемъ: 


Свфдфн!я о современной Серби (По поводу книги 


366, 


367. 


368. 


369. 


370. 


371. 


372. 
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М. Ю. Миличевича «Кнежевина, Србида». (Бфлградъ. 1876). 
Спб. 1877. 8°. 15 стр. 
Новый перечетъ австрйскихъ Славянъ профессора А. Шем- 


беры. 

Газета А. Гатцука, 1877, № 3, стр. 45—46. 
Воспоминан!е о П. М. Строев%. 

Сборникъ Отд. Русск. языка и словесн. Импер. Акад. Наукъ, 
т. ХУП, стр. (Х—ГХХХ; Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХХ, кн. [, 
стр. 71—89; отдЪльный изъ Записокъ оттискъ. Спб. 1877. 80. 20 стр. 
См. выше № 275. 


1818, 


Залиска объ ученыхъ трудахъ профессора А. Н. Веселов- 


скаго. 
Сборникъ Отд. Русск. языка и слов. Импер. Акад. Наукъ, т. ХУШ 
стр. 1ШХУП—ГХхХПТ. 


Гиг ВеубКегипоз аз ик Вщеамептз цп@ апотеп2епдег 


Г.8пдег. 

АгсЫу {г ах. РЬПоюве, Вегаизревефеп уоп У. Таз’. ОгНйег 
Вала, „мецез Ней, ВегИ п, 1878, стр. 515—518. Разборъ книги В. Теп- 
лова: «Матер!алы для статистики Болгари, браки и Македон!и съ при- 
ложеншемъ карты распред $ лен!я народонаселен!я по вЪроисповЪ$данямъ» 
и извлеченя изъ этого сочиненйя. 


Рецензия на, сочинене: «Опытъ фонетики резъянскихъ гово- 
ровъ Н. Бодуэна-де-Куртенэ. Резъянскй Катихизисъ, какъ 
приложеше къ «Опыту хонетики резъянскихъ говоровъ», 
съ примфчанямя и словаремъ. Издалъ И. Бодуэнъ-де-Кур- 


тенз». 
Отчетъ о 19-мъ присужд. наградъ граха Уварова. 25-го сентября 
1876 года, стр. 397—420. 


Дополнительныя замфчан1я на, статью А. О. Патера «Чеш- 
ся глоссы въ Мабег уегфогиш». Приложеше къ ХХХТ 


тому Записокъ № 4. 

Записки Импер. Акад. Наукъ, т. ХХХИ, кн. П, гдЪ замфчан1я за- 
нимаютъ стр. 82—152; Сборникъ Отдл. Русск. языка и словесн. Импер. 
Акад. Наукъ, т. ХХ, № 2, въ которомъ замфчан!я помфщены на стр. 
82—152. 

На память о Бодянскомъ, Григорович и ПрейсЪ, первыхъ 


преподавателяхъ славянской филологи. 
Сборникъ Отд. Русск. языка и слов. Импер. Акад. Наукъ, т. ХУШ, 
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№ 6, стр. 1—47; Записки Импер. Академт Наукъ, т. ХХХ], ки. Т, стр. 
82—127; отдфльный изъ Записокъ оттискъ. Сиб. 1878. 89. 47 стр. 


*373. Св. Соыя Царьградская по описаню русскаго паломника 
конца ХИ в$ка. 


Труды третьяго археологическаго съфзда въ Росси, бывтаго въ 
Кев® въ август 1874 г., т. Г, стр. 95—109. См. выше № 357. 


*374. О глаголической рукописи, хранящейся въ Клевской духов- 
ной академии. * 


Труды третьяго археологич. съЁзда въ Росси, бывшаго въ К1е- 
въ въ августЪ 1874 г., т. П, стр. 269—276. См. выше № 358. 


375. Списокъ съ подлинника древняго глаголическаго миссала, 


Еевской духовной академ!и кирилловскими буквами. 


Труды третьго археологич. съфзда въ Росби, бывшаго въ Ке- 
в$ въ август 1874 г., т. П, прилож. стр. 185—197. 


376. Фрульсве Славяне. Статьи и приложеня. Сиб. 1878. 8°. 
91 стр. 


За исключенемъ приложен (стр. 57—91) все остальное тоже, 
что въ статьБ ниже подъ № 388. 


377. Замфчашя о книг$ С. А. Гедеонова: «Варяги и Русь». Спб. 
1878. 8°. 35 стр. 


Отдфльный оттискъ изъ Отчета о 20-мъ присуждени наградъ 
граха Уварова. 25 сент. 1877 г. Сиб. 1878, стр. 666—700. 


378. Описаше Воскресенской Ново1ерусалимской бибмотеки. Со0- 
чинене архимандрита Амфилох1я. Москва. 1876. Отзывъ. 
Спб. 1878. 8°. 6 стр. 


Отдфльный оттискъ изъ Отчета о 20-мъ присужден!и наградъ 
граФа Уварова. 25 сент. 1877 г. Сиб. 1878, стр. 749—754. 


379. Былина, о суд$ Любуши. 


Русск!й Филологическюй ВЪстникъ Колосова, 1879, № 1, стр. 1—34; 
отдЪльный изъ ВЪстника оттискъ. Варшава. 1878. 80. 34 стр. 


380. СвЪдБния о населеши бывшихъ турецкихъ вилаетовъ: Ду- 


найскаго, Адр1анопольскаго, Солунскаго и Битольскаго. 


Газета А. Гатцука, 1878, № 14, стр. 229—232. Извлечене изъ со- 
чинен!я В. Теплова: «Матер!алы для статистики Болгар!и, раки и Ма- 
кедони, и проч.». 


*381. Отчеть о присужденши Ломоносовской преми профессору 
А. А. Потебн® и записка о его трудахъ. Спб. 1878. 8°. 
44 стр. 


Отд$льный оттискъ изъ Сборника Отд. Русск. языка и словесн., 
т. ХУШЩ, съ тою же ошибкою. См. выше № 363. 
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*382. Записка о трудахъ профессора А. А. Потебни, представ- 
ленная во 2-е Отдфлеше Академи Наукъ. 


Сборникъ Отд. Русск. языка и словесн. Ими. Академ{и Наукъ, 
т. ХУШ. Соб. 1878. 89, стр. [ХХХ Х—СХУП. См. выше № 36$. 


1879. 


*383. Замфчашя о книг$ С. А. Гедеонова, «Варяги и Русь». 


Записки Имп. Академии Наукъ, т. ХХХШ, прилож., стр. 666— 
700. См. выше № 377. 


*384. Описане Воскресенской Ново!ерусалимской библотеки. С0- 


чинен!е архимандрита Амфилох!я. Москва, 1876 г. Отзывъ. 


Записки Имп. Академ! Наукъ, т. ХХХШ, прилож. стр. 749— 
754. Си. выше № 378. 


385. СвЁдЪюя и замфтки о малоизвфетныхъ и неизвфетныхъ па- 
мятникахъ. .ХХХ1-—ХС. Сиб. 1879. 8°. 192 стр. 


Сборникъ Отд. Русск. языка и словесн., т. ХХ, №4, стр. 1—192. 
Записки Имп. Академи Наукъ, т. ХХХПУ, приложеше къ нему. 192 стр. 


1880. 


386. Зам чаня по поводу сочиненя: «Труды этнограхическо-ста- 
тистической экспедищи въ Западно-Русскй край, снаряжен- 
ной Императорскимъ русскимъ географическимъ общест- 
вомъ. Юго-западный отдфлЪ. Матер!алы и изелдованя, 
собранныя д. чл. П. П. Чубинскимъ. Спб. 1872—1878». 


Отчетъ о 22-мъ присужден!и наградъ граха Уварова. Приложе- 
не къ ХХХУП-му тому Записокъ Имп. Академи Наукъ. № 4, стр. 
162—166. 


1881. 


387. НЪсколько припоминанй о научной дфятельности А. Е. 
Викторова. Сиб. 1881. 8°. 23 стр. 


Прилож. къ ХХХУШ-иу тому Записокъ Ими. Академи Наукъ. 
№ 5. 
*388.'Фруульске Славяне. Сиб. 1881. 8°. 56 стр. 


Приложене къ ХХХУШ-му тому Записокъ Ими. Академи 
Наукъ. №4 Стр. 6—25 тоже, что № 71, только съ н5которыми добав- 
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ленными примфчан!ями; стр. 26—31 перепечатка № 47-го; стр. 33—56 
также перепечатка № 370. 


*389. Славяно-русская палеогразя. 
Жури. Мин. Народн. Просв., 1881, ч. ССХШ, отд. 2, стр. 1—44. 
Съ небольшими изм Бнен1ями, тоже, что подъ № 298. 


— ео 


ПРАВИЛА 0 ПРИСУЖДЕНГИ ПРЕМШИ Н. И. КОСТОМАРОВА 
ЗА ЛУЧПИЙ МАЛОРУССКЙ СЛОВАРЬ, 


1) Премю Н. И. Костомарова составляетъ внесенная имъ 
въ Академю Наукъ сумма 4000 руб. въ закладныхъ листахъ 
Харьковскаго Поземельнаго банка. 

Примпчате. Вышедшие вь тиражъ, до присужден!я 
премш, закладные листы Академ!я будетъ замфнять дру- 
гими; она можетъ, по м$р$ надобности, перемфнять листы 
Харьковскаго Поземельнаго банка на друг1я процентныя 
бумаги, но стараясь не наносить ущерба капиталу. 


2) Премия эта, съ накопившимися на, нее процентами, имЪетъ 
быть присуждена Академею Наукъ за лучший изъ представлен- 
ныхъ на ея разсмотрфе словарей малорусскаго нарЪч1я съ объ - 
ясненемъ словъ на русскомъ языкф. 

3) Главную основу словаря долженъ составить народный 
языкъ. Изъ словаря не исключаются и слова, принадлежалия од- 
ной лишь или немногимъ м$стностямъ; но при такихъ словахъ 
должны быть по возможности означаемы и самыя эти мЪстности. 

4) Кром$ народнаго малорусскаго нарЪчя, въ словарь должны 
войти съ особыми обозначенями: 

а. общеупотребительныя между Малоруссами слова, инозем- 
наго происхождения. 

б. слова старинныя, вышедиия или выходяця изъ употреб- 
лен1я; они заносятся въ словарь въ томъ видЪ, въ какомъ встрЪ- 
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чаются въ рукописныхъ или печатныхъ памятникахъ, и притомъ 
съ указашемъ этихъ послднихъ. 
в. слова, извфстныя только изъ сочиненй авторовъ. 


5) Словарь долженъ заключать въ себЪ не одинъ лишь пере- 
водъ словъ съ малорусскаго нар5ч1я на руссюй языкъ, но также 
и примфры важнфйшихъ случаевъ употреблен!я ихъ, въ томъ или 
другомъ значении, въ пфеняхъ, сказкахъ, поговоркахъ, загадкахъ 
ит. п., или произведен1яхъ письменной литературы; при чемъ, 

если примфръ заимствованъ изъ произведенй устной или пись- 
менной словесности, долженъ быть указанъ и его источникъ. 

6) Значешя словъ приводятся въ порядкЪ, соотв5тетвующемъ 
естественному развит!ю ихъ. 

7) При начертан звуковъ малорусскаго нарфчя состави- 
тель словаря имфетъ посл$довательно держаться одного право- 
писаня. 


Примпчане. Пока, малорусское правописане не опре- 
дфлится прочнымъ образомъ, желательно, чтобы соблюда- 
лись слБдуюцщия правила: 1) мягкое и изображать черезъ $; 
2) тамъ, гд$ мягк звукъ и не есть первоначальный или 
постоянный, а образовался изъ о или е, употреблять, по 
примфру Максимовича, д, #, &, напр. кбнь, коня, нёсъ, несу, 
лёталъ, лечу; 3) не писать вовсе буквы %; равнымъ обра- 
зомъ не писать мы, употребляя безразлично и въ тбхъ слу- 
чаяхъ, когда, по-русски слышится то %, то ы, такъ какъ эти 
дв$ буквы произносятся Малоруссами одинаково; 4) букву 


э также исключить изъ употребленя, мягюй же звукъ е 
означатъ буквою е. 


8) Надъ каждымъ неодносложнымъ словомъ должно быть 


означаемо его ударенте, и ко всфмъ словамъ присоединяемо ихъ 
грамматическое опредфлене. 
1 


9) Словарь долженъ быть представленъ въ Академю чисто 
‚ и четко переписанный, съ раздфлешемъ, для практическаго удоб- 
ства, на н5сколько отдфльныхъ частей. 
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10) Конкурсъ на представлеше словаря закрывается 1 дека- 
бря 1891 года; въ случа, если къ тому сроку не будетъ предета- 
влено словаря, или представленный трудъ’не будетъ одобренъ, 
Академя объявляетъ новый конкурсъ. 

11) Оцфнка представленныхъ на конкурсъ словарей пору- 
чается Академею особой комисс1и, состоящей изъ трехъ ученыхъ 
ФИЛОЛОГОВЪ, ЗНАТОКовЪ славянскихъ нарфч!й и въ особенности 
русскаго языка. Въ составъ этой комиссш могуть входить ака- 
демики и посторонне ученые, но во всякомъ случаф одинъ изъ 
ея членовъ непремЪнно долженъ быть чистый малоруссъ, ‘усвоив- 
пий съ дфтскихъ лёть малорусское нарфчте. 

12) Отчетъ о присуждени премии Н. И. Костомарова чи- 
гается въ торжественномъ годовомъ собраи Академи Наукъ 
29 декабря, черезъ годъ по представлени словаря. 

13).Печатане удостоеннаго прем!и словаря производится на 
счетъ Академи Наукъ, съ т6мъ чтобы первое его издане со- 
ставляло ея собственность. 

14) ДЬйствительные члены Императорской Академи Наукъ 
не имфютъ права на получеше преми Н. И. Костомаюоя» 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


ИМЕНЪ и ПРЕДМЕТОВЪ, 


УПОМИНАЕМЫХЪ 
ВЪ ХХИ ТОМЪ СБОРНИКА ОТДЪЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


Арабская цифра, напечатанная жирнымъ шрифхтомъ, означасть нумеръ 

статьи; остальныя же арабск!я цихры указываютъ на страницы каждаго от- 

дфльнаго нумера. Римскими цихрами означены страницы «Извлечен!й изъ 
протоколовъ отд$лен1я», которыми начинается книга. 


Алеша Поповичъ, Бой съ нездъшней силой и окаменне 2. 33—34. 
Является въ роли Давида Попова 2. 74. 

Ата@10, см. Камилла, 

Ап! ео царь влюбляется въ свою дочь Камнллу 3. 5. 

Ареекои, гуронсвый божокъ. Леклеркъ объясняетъ производство слова, 
1. 250. 

Артемовек!й-Гулакъ, ректоръ Харьковскаго университета. Отзывъ 
его о докторской ‘диссертащи Срезневскаго подъ заглайемъ: «Опытъ о 
предметЪ н элементахъ статистики и политической эконом! сравни- 
тельно». 6. 26. Срезневсвй посвящаетъ ему свою докторскую диссер- 
цю: «Святилаща п обряды языческаго богослужен1я древнихъ Славанъ, 
по свпдфтельствамъ современнымъ н предан1ямъ». 6. 37. Выписки изъ 
довесен1я объ измфненш проекта о путешестви молодаго ученаго за 
границу для изучев!я слав. нарфчй 6. 66—69. 

Архивъ иеторико-юридическихь свфдЪфиЙ. Этюдъ И. И. Срезнев- 
скаго 6. 48. 

Ввасата(а -пурана. Сказаве о вторичвомъ половомъь превраще- 
в и соглас1е съ Ма($}а — пураной 3. 19. 

Банмъ Болтинъ, воевода. Его дЪятельность ]. 65. 

Баня въ первобытности значило куль п омовене 1. 409—410. 
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Баронъ. Болтинъ объясняетъ производство слова 1. 251. 

Барсуковъ, Николай. Статья его о Болтин%, достойная вниман1я 
1. 333. 

Батыга. Былины о немъ и Васил Пьяниц% 9.'48—49, 52, 2. 54. 

Бахметъ Тавруевичь въ побывальщинв о Михаил Данилович» 
2. 20—27. 

Бенфей, Приводитъ восточныя сказан1я о половой метаморфозв 
3. 16—18. Легенды пуранъ 3. 19—20. 

Биронъ, Болтинъ о его времени 1. 205—207. 

Вапелаю@ше, дочь армян. царя. Метаморфоза пола 3. 10—11. 

Болтина, Д. А., рожденная Чемоданова, мать И. Н. Болтина 1. 66—67. 

Боятинъ И. Н. Бографя 1. 62—87. Прошеве объ опредфлен!и его 
на службу 1. 67—69. Служба въ конной твари 1. 70—72. 
Расположен!е къ нему Потемкина 1. 71. Опредфленъ директоромъ 
таможни 1. 72. Дальнфйшее движен!е по службЪ при участш По- 
темкина 1. 73. Опредзленъ въ прокуроры военной коллеги 1. 74. СвЪ- 
дфн1я о службЪ Болтина въ военной коллеши 1 75—77. Тажбы его по 
‘казеннымъ и частнымъ дфламъ 1. 77—78. Зав дыван!е денежною каз- 
ною 1. 78. Спутникъ и сотрудникъ Потемкина по устройству Крыма 1. 
81—82, 85. Причина смерти Болтина и эпитафи 1. 86—87. Литера- 
турные труды 87—110. Болтинъ, какъ издатель съ примфчан!ями «Рус- 
ской Правды» 1. 90—98, какъ издатель поучен!я Владим!ра Мономаха 
1. 98—99. Рукописный географическ1й словарь Болтина п рукописныя 
географическия описав1я  намЪфстничествъ 1, 99—100. Критическая 
оцфнка исторической драмы Екатерины П 1, 101—105. Болтинъ обли- 
чаетъ Леклерка въ невЪжеств$ и недобросовЪстности 1. 107, 177—178, 
180—183, 186. Болтинъ, какъ издатель книги Большой Чертежъь или 
древней карты Росс!йскаго государства 1. 108. Судьба библотеки и ру- 
кописей Болтина 1. 109. Общая характеристика дфятельности, какъ писа- 
теля 1. 129, 174—175. Считаеть необходимымъ произвести раскопки 
на развалинахъ Корсуня 1. 130. Говоритъ о приволжекихъ колонистахъ 
1. 130, о погребальномъ обычаф, ириписываемомъ русскимъ иностран- 
цами -]. 130. Описываетъ бытъ крестьянъ 1. 130—131. Разсказываеть 
о повфрьв въ Малоросс 1. 131. Подтверждаетъ слухъ о продфлк® гре- 
ческаго монаха, желавшаго обмануть царицу 1. 131—132. Съ ирошей: 
говорить о вфрф па Руси въ таинственную силу юродивыхъ 1. 132. 
Требуетъ ‘достовфрности` псторическихь свидфтельствъ 1. 132—133, 
175—176. Кругъ начитанности Болтина 1. 134—136, 142. Пользуется 
словаремъ Бэ4фя въ полемпкв съ Клеркомъ. и при описан нравовъ 1. 
140—141, 143, Изображаетъ темныя стороны католичества 1, 142. 
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Заимствуеть изъ Вольтера черты быта п нравовъ ‘европейскихъ наро- 
довъ 1, 145—149. Ссылается на него, говоря о движен!и народонаселе- 
н1я 1. 150, о двухъ, видахъ крещен!я 1. 150, о суевЪрныхь обычаяхь 
католическаго м1ра 1. 151. Болтинъ указываеть на, невЪрность нфкото- 
рыхъ свЪдЪый , сообщаемыхь Вольтеромъ 1, 151. Пользуется Мерсье 
для ознакомлен!я съ бытомъ французскаго общества 1. 152, 157—161. 
Ссылается на Монтескье 1, 161—162. Ссылается на Руссо, объясняя 
причину вражды между Россею и ея сосфдями 1, 163. Пользуется его 
словами для смягчен!я обвинен!я рус. народа въ непомфрной страсти къ 
вину 1. 163. Не соглашается съ нимъ во взгляд на связь между про- 
свфщешемъ и нравственностью 1. 164. Степень знакомства Болтина съ 
произведен1ями отечественной литературы 1. 165. Пользуется рукопи- 
сями, частными библ1отеками и архивами для трудовъ своихъ въ области 
исторш Росеш 1. 165—168. Относится критически къ произведен:ямъ 
отечественныхъ писателей 1. 169. Отношев1е Болтина къ историку Та- 
тищеву 1. 170—173. Скептицизмъ Болтина 1. 176—177. Говорить о 
рус. музыкальныхъ инструментахь 1. 179. О цвфтЪ волосъ рус. кресть- 
янъ и дворянъ 1. 180. Указываетъ источники истор1и Росс1и Леклерка 
1. 181—182, Пр1емъ Болтина въ полемик$ съ Леклеркомъ 1. 184. Изо- 
бражаетъ несчастное положен!е европейскихъ народовъ 1. 184—185. 
Указываетъ на отсутств1е просвфщен!я въ Европ$ въ Х ст. 1. 186, на 
многоженство въ зап. Европ% 1. 186, на странности и нелфпости срав- 
нен!я св. Франциска съ Шисусомъ Христомъ 1. 186. Возражаетъ Леклер- 
ку на его замфчавн1е о Судебник$ 1. 187. Отвфзаетъ Вольтеру на, замф- 
чан!е о правЪ участ!я въ боярской дум$ 1. 187. О власти мужа по за- 
конамъ 1. 187. Говорить въ защиту нравовъ и обызаевъ рус. народа 1. 
188. Сопоставлене Россш съ западною Европою, какъ обычный пр1емъ 
Болтина 1. 188—191, 193. Нерасположене его къ Франщи 1. 194— 
195. Вооружается противъ французскаго воспитан1я ]. 195—196. Бол- 
тлнъ объ истори Шербатова 1. 196—197, 1. 108. Обличаетъ его въ ис- 
кажен!и именъ, хровологическихъ данныхъ 1. 197, въ незван!и трамма- 
тики 1. 198, въ искажен!и фактовъ 1. 198—199. Критичесый пр!емъ 
Болтина въ области рус. истори 1. 200. О существован!и лтописи до 
Нестора 1. 202, 1. 167. О просвЪщен!и на Руси въ Х ст. 1. 202, 214. 
О постепенвомъ измфненши нашего лфтосчисления 1. 203. О вародона- 
селен!и въ Росс1и, о количеств добываемаго золота и серебра, объ от- 
пуск за границу произведений 1. 204. Объ обычаЪВ изображать луну у 
поднож1я креста 1. 204. О Меншиков% 1. 205, о Петр? В. 1. 205, о 
бироновщинф 1, 205—207. Сочуветвье къ Екатерив% ПТ 207. О вмя- 
ви климата на нравы 1. 207—208. О русскихъ народныхъ обычаяхъ 1. 
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209. О русскихъ семейныхь нравахт 1, 211—212. Суждевйя его о пред- 
метахъ, входящихъ въ кругъ религи 1. 215—224. Порицаетъ элементъ 
чудесваго въ, историческихь сочинен1яхъ 1. 217. Какъ думаетъ объ из- 
ифнникахъ вЪрф 1. 219. Порицаетъ православное духовенство 1. 219— 
220. Говоритъ объ источник русскихь суевфрий 1. 220. Особенности 
вритическихъ трудовъ Болтина 1. 223—224. Вопросы государственные 
и общественные въ его сочиненйяхъ 1. 224. Отвошен1е народа БъЪ ввязь- 
ямъ 1. 225—226. Преданность дружины князю 1. 226. О монархиче- 
свомъ правлении 1. 227. О свфтлыхъь и темныхъ сторонахъ русскихь 
крестьянъ ]. 231—234. Объ отношени помфщиковъ къ крестьянамъ ]. 
234—237. Объясняетъ причину завр$пощен!я крестьянъ 1. 237—239. 
Объ освобожден!и крестьянъ отъ крфпостной зависимости 1. 239—242. 
Литературныя понят!я Болтина 1. 242—248. Пользуется письменными 
и устными памятниками старины для исторических изслфдован1й 1. 
245—247. Невыгодно отзывается объ издателяхъь памятниковъ устной 
‘словесности и миеологахъ 1. 247—248. Филологичесвя догадки Болти- 
на 1. 248—256. Языкъ и слогъ Болтина 1. 256—263. Значеше его ис- 
торическихъ разысканй 1. 263. Кавъ членъ Россйской академи 1. 
275—280. ЗамЪчан!я Болтина на планъ академическаго словаря ]. 
280—292, 431, О словахъ синовимическихъ 1, 287. Академ!я почтила 
память Болтина 1. 296. ИзвЪст!е о масонств% Болтина ]. 413. 

Болтинъ, Н. Б., стольникъ. Св дЪн!я о немъ 1. 65—66. 

Бояринъ. Производство слова въ ХУШ в. 1. 250—251. 

«Братская помочь». Б1ографичесвай очеркъ Вука Караджича, статья 
И. И. Срезневскаго 6. 48. 

Буда нли Будда. Подъ нимъ разум ли Меркур!я и сына бота’ы, м- 
слца 3. 19—20. ` 

Буйный отъ венг. 6и7а 1. 252. 

Буслаевъ, 0. И. авадемикъ. Напечаталь обозрфн!е древностей Бамберга, 
и Регевсбурга и приготовляетъ изсл$дован!е о славяно-русскомъ лицевомт, 
Апокалипсис® 6. 9. Печатаетъ собран!е образцовъь письма и орнамен- 
товъ изъ рукописной Псеалтыри ХУ в. и напечаталь Русскую Христома- 
тю 6. 9. 

Бычковъ А. 6., академнкъ, занимался собирашемъ п приготовлен!емъ 
вЪ печати писемъ и бумагь императора Петра Великаго 6. 9. Продол- 
жаль печаташемъ описане рукописныхъ сборниковъ Императорской 
публичной библиотеки 6. 11. О Болтин% 6. 11, 14. 

Бэль, Значен!е научныхъ трудовъ его ]. 137. Вопросы религюзные 
и политичесве въ его знаменитомъ словарф 1. 138—140. ИПзображаетъ 
темных стороны католичества 1. 149. 


БЮШ —- ГАН 5. 


Бюшингъ, его географ!я. Леклеркъ неудачно пользуется. его теогра- 
флей въ своей истори Росси 1. 182—183. 

Уаа-пурана, Сказан1е о вторичномъ  половомъ превращении 3, 19, 

Ваккернагель предлагаетт, объяснен!е для двоякато названя башни 
Кресценщя 3. 30. 

Варягъ, значене слова 1. 40—42. 

Василй Пъяница. Освобожден!е Кева отъ татарской силы. Черты 
сходства съ былинами о Михайлик$ 2. 48—50. Объяснене эпитета 
2. 49—50. Сы шене пфсенъ о немъ 9. 52—53. Васимй авляется ка- 
ликой 2, 53. 

ВаеилЙ, сынъ Ксанфинъ. Принадлежность его Греко-христ!анскому 
м1ру 4. 1—2. 

Васильковъ, городъ. Значение его въ прошломъ стольтИ 4, ид. 

Ведро отъ венг. оедег 1, 953. 

Вельможа. Болтинъ объясняеть назваве 1. 251. 

Верстаю отъ фин. дегзва 1, 253. 

Веселовекй, А. Н., академикъ. Задача научныхь изыскавй его въ 
области народной словесности 6. 15—16. Прочель въ Отдфлени и на- 
печаталъь изсл$дован!я: Былина о Михаил Данилович$, Илья Муромецъ 
и Соловей Будимировичъ 6. 16. Друше ученые труды 6. 17. 

Вильбрехтъ А. М. указываетъ на военно-топографическое депо, какъ 
хранилище рукописей Болтпна 1. 109. 

Вирникъ отъ фин. сего 1. 254. 

Вихманъ, рижсьыЙ уроженецъ. Свфдфн!я о немъ. Статья его о Бол- 
тинф 1. 329—330. 

Вишну-пурана, Разсказъ о вторичной половой метаморфозЪ 3. 18, 

Владимръ князь въ малорусской легенд 0 «золотыхъ вратахъ» 
2, 7. Въ былинахь о МиханлЪ Данилович» 2, 13—19. Въ рукописной 
побывальщин% ХУШ в. 9. 20—27. Въ былин объ Ермак Тимофее- 
вич 2, 41. 

Военная коллег1я. Предметь занят! коллеми 1. 74—75. 

Воинниха, урочище, упоминаетъ Болтинъ 1, 100. 

Вольное Роес!Йское Собраше, ЦВль учрежденйя его 1. 3. 

Вольтеръ. Историческя, религозныя и политичесвля сужден1я его 
1. 145—148. Популярность его имени на Руси въ ХУШ в. 1. 148. 

Вотоляна, свитка, отъ фин. о 1. 255. 

Вукъь Караджичъь, Отношене къ И. И. Срезневскому 6. 30, 6. 48. 

Вытеизе, курганы. Объясняетъ назвав1е Болтинъ 1. 100. 

Ганка, чеш. ученый. Характеристика занят!й за гравицею И. И. Срез- 
невскаго 6. 32, 75—78 и Прейса 6. 75—78. 
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6 ГИЛ — ДАШ 


Гильфердингъ. Сообщаетъ былину о Данилф Игнатьевич$ 2. 19. 

Гистор!я о МихаилЪ Данилович по рукописи ХУШ в. 2, 20—27. 
Присутств!е свойствъ былины 2, 28—30. Совпадене съ былинами о 
Михаил Данилович 2. 30. Развязка «Гисторш» напоминаетъ быливу о 
Суханз Одихмантьевич$ 2. 31. 

Гнесъ, Кнесъ, см. Князь, 

Голдовникъ, подручникъ. Карамзинъ объ этомъ слов 1. 279—280. 

Голенищевъ-Кутузовъ, директоръ морскаго корпуса. Надежды его 
на Никитина и Суворова 1, 19. Ходатайствует ъ о награжден ихъ 
1. 20: 

Голи КабацкЯя и Илья Муромецъ, Двойственное пр1урочене былинъ 
2. 57—59. 

Головкинъ, графъ, попечитель Харьковскаго учебнаго округа. Пред- 
лагаетъ И. И. Срезневскому отправиться за границу для основательнаго 
изучен!я слав. нарфчий 6. 27. 


Горнеби, магистръ наукъ. Отзывъ о занят!яхь Никитина 1. 16—17 

Городъ въ лтоп. въ смысл озрада 1. 409—411. 

Гребля — плотина. Промахъ Щербатова въ истории 1. 199. 

Гречъ, Н. И. сообщае®ь свфдфв!я о БолтинЪ 1. 329. 

Гривна, вЪсъ п монета, по объяснительнымъ примфчан!ямъ Болтина 
къ « Русской Правд»» 1. 92—94. 

Гридница отъ швед. дтаеда” 1. 254. 


Гротъ Я. К., академпкъ. Значен!е напечатанной имъ б1ографи Дер- 
жавина 6. 3—4, 8. Трудности полнаго изучен1я и вфрной оцЪнки Дер- 
жавина 6, 5—6. О ДержавинЪ, какъ государственномъ д%ятел® 6.7—8. 
Продолжалъ печатан1е переписки Плетнева П. А. и напечаталъ «Письма 
Гримма къ Императрицф Екатерин® П». 6, 8—9. О примчав1яхъ Бол- 


тина на начертане для составлен1я славено-росс1йскато толковаго сло- 
варя 1. 431. 


Давидъ Поповъ, Эппзодъ о немъ въ былин% о Соловьф Будимиро. 
вич$ 2. 65, 74. Перенесене эпизода изъ былинъ о Добрын% 2, 74—75 

Данило Игнатьевичъ, Содержан!е былинъ изъ сборника КирЪев- 
скаго 2. 13—19. Содержав!е былины о немъ изъ сборнлка Гильфер- 
динга 2. 19—20. Въ побывальщин% ХУШ в. о МихапаяЪ Данилович%. 
2. 27, 53. 

Даннловичъ, профессоръ. Воспомпнан1я о немъ И. П. Срезневскаго 
6. 20. 


Дашкова, княгиня. О цфли учреждения росс1йской академш Т. 275. 
О заслугахьъ Болтина 1. 296. 


ДЕР — ЗАБ 7 


Державннъ въ б1ографш акад. Грота, какъ поэть 6. 3—6, какъ го- 
сударственный дфятель 6. 7—8. 

Десницкий, С. Е., юристь. Значене его ораторскихъ р$чей 1. 2—3. 
Б!ографичесвя свЪдфн!я 1. 3—4. Значен!е его профессорской дфятель- 
ности 1, 4—5. Сочувстве къ Англи и ея учрежденямъ 1. 5—6. Нерас- 
положене къ германскимъ ученымъ 1. 6—7. Приводитъ мыель о равно- 
правности мужчинъ и женщинъ 1. 7—8. Занаят!я по составлен!ю сло- 
варя 1. 8. Литературные труды его 1. 297—298. 

Дикая Вира, по объяснен!ю Болтина 1. 95. 

Дитрихи. Сюжетъ древненфмецкой поэмы 3. 30. 

Дмитр!й Стрлинъ, посадникъ. Щербатовь о немъ 1. 199. 

Добрыня Никитичъ. Бой съ нездфшней силой и окаменфв1е бога- 
тыря 2. 33—34. 

Доимочный приказъ. Продфлки Бирона 1. 205—206. 

Драгомановъ приводитъ редакц!ю легенды о «золотыхъ воротахъ» 
2. 7—8. 

Древн!е славянеке памятники юеоваго письма И. И. Срезневскаго. 
Завлючен!я его о носовыхъ гласныхъ и важнЪйп!е паматники юсоваго 
письма 6. 55. 

Древности, издан!е Московскато Археологическаго общества. Статья 
И. И. Срезневскаго 6. 49. 

Дьякъ отъ венг. деай 1. 253. 

Евгенй, митрополитъ. Статья его о Болтинф 1. 63, 317—325. 

катерина П. Заботы объ устройств Крыма 1. 82—84. Обращается 
къ Болтину за объясненемъ темныхъ мфетъ въ русскихъ лфтописяхъ 
1. 101. Выражаетъ желан!е подвергнуть свою историческую драму кри- 
тнческой оцфнк$ Болтина 1. 102. Издав!я драмы 1. 105—106. 

Елагинъ, И. П. Участ!е въ издан!и «Русской Правды» 1. 90—91. 

Ермакъ Тимофеевичь, Содержане былинъ о немъ 2. 41—46. Со- 
впаден!е съ былинами о Махайлв Данилович 2, 47. 

Ефремъ, еп. переяславсый. Болтинъ толкуетъь лфтописное о немъ 


мЪето 1. 405—411. 
Засоро @АсЧи!, хроникеръ ХГУ в. разсказываеть исторю о клад 


3. 27. 
Ждановъ, село, родина И. Н. Болтина 1. 66. 
Журналъ Министерства Народн, Проевфщен!я. Статьи И. И. Срез- 


невскато 6. 48. 
Забълинъ С. Г., докторъ медицины. Значене его ораторскихъ р$чей 


1. 2—4. Бографичесвя свЪдён!я и избран!е въ члены росс1йской ака- 
дем!и 1. 9—10. Замфтки по составлен!ю словаря рус. языка 1 10—11. 
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8 ЗАП — 10А 


Предметы ораторскихъ его рфчей 1. 11—14. Взглядъ его на воспитане 
и физическое сложев!е человфка 1, 12—14. Письма и р$чь его 1. 299. 

Запава Путятишна въ былинахъ о Соловьф Будимпрович$ 2.66 —67, 
69, 71, 74. Сватовство Запвавы 2. 75. 

Зга отъ швед. зву 1, 2583. 

Зеленый садъ, какъ обычное представлен!е дфвичества въ русскихъ 
свадебныхъ пфеняхъ 2, 67—68. 

Зерцало Россйекихъ Государей, см. Мальнино. 

Знаменек!Й о релимозныхъ взглядахъь и сужден:яхъь Болтина 1. 
273—975, 333. 

Золотыя Ворота, малорусское сказан!е. Редакци сказан1я 2. 3—8. 
Общая черты содержан!я легенды. 2. 11—12. у 

Иванище Сильный, калика, въ былинахъ объ освобожцен1и Клева отъ 
Идолища 2. 54, объ освобождени Царьграда Ильею 2. 55—56. 

Иванъ Даниловичъь см Лихаиль Даниловичь 2. 13. 

1@А, дочь Мани, вторичное превращен!е ея въ мужчину 3. 18. 

1@а, сынъ Ману, вторичное превращене его въ женщину 3. 18—19. 

У@бе дочь Р/оитеиё 4’Аттадот, въ которую онъ влюбляется и хочетъ 
взять замужь 3. 2. Метаморфоза пола 3. 4. 

Идолище Поганое, насильникъ КЛевсьй. Илья Муромецъ побиваетъ 
2. 53—54, 59. Прурочене былины къ Царьграду 2. 55—56, къ Теру- 
салиму 2. 56. 

Извфет1я Императорской Академш Наукъ. Участе И. И. Срезнев- 
скаго 6. 50—52. 

Илья Муромецъь въ побывальщив% о МихаплЪ Данплович% 2. 26—27. 
Илья посхимился 2. 32. Окаменфн1е богатыря 2. 33—34. Илья въ были- 
нахъ объ Ермакф Тимофеевич» 2. 41—46. Освобождаетъ №Мевъ отъ Ка- 
лина 2. 54—53. Илья является каликой 9. 54—55, 2. 57—59. Упоми- 
нан1е о немъ въ письм% Кмиты 9. 61—64. 

Имаю п емлю, Спорный вопросъ о нихъ въ общемъ собран чле- 
новъ академш 1. 278. 


[заъе], дочь короля. Содержан!е одного французскаго миракля. Мета- 
морфоза пола 3. 6—8. 

ИФисъ. Миеъ объ Ифис$ 3. 14. 

юаннидъ, собиратель греческаго эпоса 4. 3—4. Объ окончани род. 
падежа 4. 7. 

1оаннъ (Варлазмъ), боярсый сынъ, принимаетъ монашество 2. 34. 

Тоаннъ Васильевичъ, царь. Отзывъ Мальгина о похвальномъ словъ 
1. 45—48. 


КАЗ — КРЫ 9 


Казадаевъ А. В., сенаторъ. Статья о БолтинЪ. въ рукописномь сло- 
варЪ его 1, 325—329. 

Калайдовичь о прим чан:яхъ Болтина къ «Русской ПравдЪ» 1, 91—92. 

Калачовъ, Н. В. объ издани «Русской Правды» Болтинымъ 1. 92. 

Калинъ царь. Былины о немъ 9. 41—46, 52—53. 
| Камилла, дочь царя Ап!4ео. Итальянская поэма о ней. Метзамор- 
фоза пола 3. 5. 

Кантемиръ, сатирикъ. Отзывъ о немъ Болтина 1. 244. 

Кара. Болтинъ объясняетъ производства слова 1, 252. 

Карамзинъ, какъ критикъ Болтина 1. 265—969. 

Каченовек М. Т., какъ профессоръ истори и литературы Славян- 
скихъ народовъ 6, 27. 

Кенея, Греческое повфрье о.метаморфоз% пола 3. 14—15. 

КИ, Щербатовъ о немъ въ своей истории 1. 198. 

Кирфевск сообщаетъ былины о Данил Игнатьевич» 9. 13. 

Киека отъ фин. Аз5а 1. 253. 

Климатъ. Болтинъ о вшян!и климата на нравы 1. 208—209. 

Кмита Чернобыльекюй, Оршанскай староста ХУТ в., упоминаеть въ 
отписк$ Воловичу 0бъ Ильф Муромцё и Соловьф Будимирович® 
2. 61 — 64. 

Князь, сближене съ словомъ 9чесъ 1. 37—38. 

Козакъ, Мнфв!е Болтина объ этомъ слов 1. 293—294. 

Колядка бЪлорусская, Параллелизмъь съ украшен!ями терема Со- 
ловья Будимировпча 2. 69—70. 

Конная гвард!я въ прежнее время 1. 69—71. 

Корвманнъ сообщаетъ рядъ свфдфвй о перемфнЪ дфвумками пола 
3. 13. 

Корсунь. МнЪн!е о немъ Татищева 1. 172. 

Кравч еъ путемъ, старинное реченйе, объясняетъ Болтинъ ]. 279. 

Кресценщй. Башвя Кресценця. Связь этого назван!1я съ рим. ро- 
домъ Кресценщевъ 3. 29. 

Крееценщя, дочь африк. царя, въ древнен®мецкой легенд® о Дитри- 
хахъ 3. 30. 

Крееъ. Опредлен!я Болтина на слово кресь 1. 294—295. 

Сгобзанб, Чудесное рожден!е его 3. 4. Толкован!е имени 3. 20. За- 
вЪщан1е матери 3. 21. 

Кроткой (или Кротковъ), вотчимъ И. Н. Болтина. Отношен!е его къ 
пасынку 1, 67. 

Крыловъ, И. А. зкадемивъ. Отзывъ о рфчи Мальгина ]. 56—57. 

Крымъ, М$ры къ населеню Крыма русскими людьми ]. 79. 
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10 КСА — ГРИ 


Ксанфинъ, былевой витязь. Принадлежность его Греко-Христ!ан- 
скому мфу 4. 1—2.. Прурочене былины къ Трапезунту 4, 3. Время, 
изображенное въ `былинЪ 4. 5. Языкъ былины не представляетъ слЪ- 
довъ вмян!я другихъ языковъ 4. 6. Грамматичесяая формы былины 
4. 7—13. 

Кулишъ приводить легенду 0 «золотыхь воротахъ» 2, 4—5. 

Куна по объяснительнымъь примфчавн!ямъ Болтина къ «Русской 
ПравдЪ» 1. 94. 

Купанье, какъ средство раскрыть полъ 3. 4—5, 8, 10—11. 

Лаесота свидфтельствуетъ о гробницахъ Ильи Муромца въ прид$лЪ 
Клевской св. Софли 2. 61. 

Левекъ, Леклеркъ неудачно пользуется его пстор1ей для своего 
труда 1. 182. 

Легранъ. Объ окончан!и род. падежа греч. 2-го склон. 4 7. 

Ледьянъ городъ. Объяснене названйя 2, 76. 

Леклеркъ Антонъ Францискъ отзывается о своемъ отцф 1. 122. 

Леклеркъ Николай Гавршлъ, франц. писатель. Б1ографическля свЪ- 
дня о немъ 1. 110—113. Сочувственный отзывъ его о гетман Ра- 
 Зумовскомъ 1. 111. Избрав!е въ почетные члены Академш Наукъ 1. 112. 
Оскорбительные толки о немъ 1. 112—113. Говорить о своихъ заслу- 
гахъ передъ Россей 1. 113. Литературные труды его 1, 114, 380—382. 
Р%чи 1. 115—117. Переводить произведен!я русской литературы на 
франц. языкъ 1. 117—120, 1. 243. Его исторая древней и новой Росс 
1. 121, 392—393. Пользуется услугами Собакина и князя Щербатова 
для своей истори Росси 1. 122—123. Способъ пользован1я книгою 
Новикова 1. 124—127. Отзывы о русскихъ писателяхъь 1. 127—128. 
Говорить объ одной непристойной русской пословиц® 1. 174—175. 
Отзывъ о его истори Росеш 1. 177—178, 121. Говоритъ о русскихъ 
музыкальныхь инструментахъ 1. 179. Говорить о цвфтЪ волосъ у рус- 
скихъ 1. 180. Искажаетъ руссв1я имена я пословицы 1. 180. Неудачно 
пользуется источниками для своей истори 1. 182—183. 

Лель, славян. божество. Болтинъ объясняетъь производство слова 
1. 250—251. 

Лепехинъ о дЪятельности Болтина, какъ члена россйской академш 
1. 276—277. 


Ломоносовъ, М. В. Леклеркъ о немъ 1. 116. Болтинъ о немъ 1. 
243—244, 


Лубны. Болгинъ объ урочищахъ вблизи города 1. 100. 
Луна, Пзображен!е ея у поднож!я креста по догадкЪ Болтина 1.204. 


ЛЬТ — Мих 11 


ЛЪтосчислене, Болтинъ о постепенномъь измфнен!и нашего лфто- 
счислевня 1. 203. 


„Ма1оръ! Маюръ,* повфсть И. И. Срезневскаго 6. 23. 


Майковъ Л. Н. сообщаеть побывальщину по рукописи ХУШ в, о 
МихаилЪ Данилович% 9, 20—57. 


Макар, митрополитъ московсвй. Ученые труды его 6. 2—3. 


Малоросея. Леклеркъ и Болтинъ о повфрьф въ Малороссии 1. 131. 
Обращене молодыхъ людей съ дфвушками 1. 209. 

Мальгинъ Т. С., какъ членъ росс1йской академии 1. 27—28, 33—34, 
44. Блографичесвкля свф дя 1. 28. Научное путешеств!е по Росеи 1. 
28—29. Увольнен1е отъ службы при авадеми наукъ 1. 29—30. Науч- 
ные труды 1. 30—33. ВнЪзшняя особенность его сочинений 1. 31. Какъ 
любитель древностей 1. 31—32. Основныя положен!я его рфчи о состоя- 
ви въ Росейи просвфщения 1. 32—33. Избран!е его въ члены россй- 
ской академии 1. 33. Труды его по составлен!ю словаря 1. 34—35. До- 
мыслы о происхожден!и слова память 1. 36. Филологическе пр1емы 1° 
37—42. Особенности въ правописании 1. 38—39. Черты литературныхь 
нравовъ его времени 1. 42. Отзывъ его о похвальномъ словЪ Минину и 
Пожарскому 1, 44—45, о похвальномъ слов Тоанну ТУ 1. 45—48, о 
похвальномъ словЪ Петру Вел. 1. 46—47. Нерасположен!е къ Мальги- 
ну членовъ Академи 1. 48—49. Отзывы ихъ о его рфчи 1. 56—58. 
Заявлене и предложен!е президента о выдач$ денегъь на погребевше 
Мальгина 1. 58—59. Литературные труды Мальгина 1. 311—317. 

Мартыновъ И., академикъ. Отзывъ о рфзи Мальгина 1. 53—56. 

Ма ба-пурана. Сказане о вторичномь половомъ превращении 3. 
18—19. 

Меншиковъ, сотрудникъ Петра. Болтинъ о немъ 1. 205. 

Мереье, фр. писатель, изображаетъь политическую и общественную 
жизнь своего отечества 1. 152—154, 157. Говорить о положен жен- 
щинъ во Франщи 1. 155—156. Сочинения его, переведенныя на руссый 
языБъ 1. 396—398. 

Мининъ и Пожарек!Я. Отзывъ Мальгина о похвальномъ словЪ 1. 
44—45, 

Миханлъ Давиловичъь. Содержан!е былинъ о немь 2. 13—20. По- 
бывальщина по рукописи ХУШ в. 2. 20—27. Удаляется въ монастырь 
2. 32. Схема былинъ о немъ 2. 34—36. Сопоставлев!е съ схемою ле- 
гендъ о Михайлик® 2, 36. Совпаден!е съ легендою о Мнхайлик$ 2. 37— 
38, 51. Совпаденя съ былинами объ Ермак Тимофеевич 2. 47. Двой- 
ственная редакщя былинъ о Михайл$ 2. 60. 


12 РУД — С10 


Михайликъ ‚малорусской легенды о «золотыхъ воротахъ». Сближене 
его съ Михаиломъ Игнатьевичемъ 2. 4. Называется Михаиломъ Семи- 
иткомъ 2. 6. Оближен1е его съ Михаиломъ въ,Откровеняхъ Мееодмя 2. 
9—11. Схема легендъ о немъ 2. 11—12. Совпадене съ былинами о 
Миханлв Данилович 2, 37—38, 51. 

Молица, по опредфлен!ю Словаря россйской академ!и 1. 432, 293. 

Монтескье, Изображаетъ черты семейныхъ французскихъ нравовъ 1. 
161—162. О реформахъ Петра Вел. 1. 188—189. Признаетъ руссый 
народъ европейскимъ 1. 188—190. Источники его свздфы!й о Росса 1. 
192—193. О неприкосновенности древнихъ обычаевъ 1. 213. 

Муеинъ-Пушкинъ А. И., любитель русскихъ древностей. Участе 
въ издан1и «Русской Правды» 1, 90—91. Какъ издатель поучен!я Вла- 
димра Мономаха 1. 98—99. Пользуется трулами Болтина въ описания 
тородовъ и урочищь 1. 99. 

Муспиъ-Пушкинъ, М. Н. Ходатайствуетъь о прикомандировани И. И. 
Срезневскаго къ Петербургскому университету 6. 37. 

Мьдный токъ, какъ поприще для борьбы между лицами съ миеиче- 
скими очертан1ями 4. 3. 

Наказъ Екатерины П подтверждаетъ назван1е русскихъ европейцами. 
1. 190. 

Нет!Й отъ Фин. хаее и швед. паей 1. 255. 

Никитинъ В. Н., профессоръ морскаго шляхетнаго корпуса. Б!огра- 
фическля свздфв1я 1. 15—20, 27. Особенность научныхъ трудовъ Ники- 
тина 1. 20—23. Избраве въ члены Росс!йской академии 1.25 —26, Ра- 
боты по составлен1ю словаря 1. 26. Сочинен1я и переводы его 1.305— 
308. Послужной списокъ Никитина 1. 299—301. 

Никольск Й, А., академикъ. Отзывъ о рЪчи Мальгина 1. 50—51. 

Новаковичъ, см. Ледьянъ. 

Новиковъ, Н. И. Леклеркъ пользуется его опытомъ историческаго 
словаря о росе1йскихъ писателяхъ 1. 124—127. Нерасположене къ фран- 
цузскому воспитан1ю 1. 194—195. О. Десницкомъ Семен. 1. 297. 0 
Забелин Семен% 2. 298. 

Носъ отъ фин. депа 1. 253. 

Н&мецъ, Болтинъ объясняетъ производство слова 1. 252. 

Обычаи народные. Болтинъ 0 способахъ обращеня съ ними 1. 
‘209—211. О народныхъ обычаяхъ, сложившихся подъ влянемъ религ- 
озныхь взрованйй 1. 220—221. 

ОвидМ, Миеъ объ ИфисЪ 3. 14. 

„0 время“, комедя Екагернны П въ перевод% Леклерка 1. 118—120. 
О ней же 1. 391—392, 
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Октавьянъ императоръ выдаетъ свою дочь Оливу замужъ за Уаёе 
3. 3. 

Олива, дочь пмпер. Октавьяна, выданная замужъ за У@ёе, сохраняетъ 
дфвственность 3. 3. ^ | 

Ошыть псторическаго изсяфдован!я о судебныхъ мфстахъ Росси, см. 
Мальгинъ. 

Откровеня Мееод!я. Разсказъ Откровенй, отношене къ малорус- 
скому сказаню о Михайлик$ 2. 9—11. 

Палицынъ А., келарь. Сказав!е объ осадф Троицкаго Сермева мона- 
стыря 1. 411. 

Память, объяснен!е происхожден!я этого слова }. 36—37, 

Панчатантра, Разсказъ о половой метаморфозЪ 3. 17. 

Паробци, по объяснительнымь примфчанямъ къ «Поучен!ю Владим!ра 
Мономаха» ]. 99. 

Наемо отъ фин. разта 1. 253. 

Пассовъ. Объ окончанш род. падежа греческаго 2-го скл. 4. 7. 

Переславль Рязанск, Леклеркъ в Болтинъ объясняеть слово Ря- 
зань 1. 250. 

Петруша, Сербская былина о ея сватовств$ 2. 75—76. 

Петръ Велик. Леклеркъ о немъ въ похвальномъ словЪ 1. 117. 
Болтинъ о немъ 1. 205, 211. Бумаги и письма Петра 6. 95—10. 

Полевые, Николай и Ксенофонтъ Алексфевичи. Въ рукописномъ нхъ 
словарф русскихъ писателей статья о БолтинЪ 1. 330—333. 

Полноглае!е рус. языка замфчаеть Болтинъ 1. 255. 

Полтина по объяснен!ю Болтина 1. 92—93, 

Помню и мню. Болтинъ въ спорномъ вопросф объ этихъ глаголахъ 
1. 295—296. 

Поповъ, миеологъ. Болтивъ невыгодно отзывается о немъ ]. 247. 

Посалииктъ. Болтинъ о посадникахъ 1. 102—103. 

Пострния:еще волосъ. Обрядъ пострижев1я волосъ у славянъ и рус- 
совъ 1. 171. 

Потемкинъ, князь Г. А. Расположен!е его къ Болтину И. Н. 1. 71, 85. 
Заботы его о населенш Крыма 1. 79, о водворен1и въ Крыму торговли 
и промышленности 1. 82—83. 

Поучене Владим!ра Мономаха. Внутренв!я и внфше1я черты издав!я 
этого поучешя 1. 98—99. 

Правда, по толкован!ю Болтина 1. 94—95. 

Оравла Русская. Издатели ея 1. 90—91, 373. 

Прейсъ, славистъ. Отношене къ Н. И. Срезневскому 6. 29—30. 
Характеръ занят1й его во время путешеств!я за гравицею 6. 75—78. 
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Пров!антская кавцеляр1я. Злоупотреблемя въ прежнее время 
1. 76—77. 
Ригагауаз, сынъ Ви@Ва’ы и ЗА5ы 3. 18, 20. 
ПуфФфендорфъ. Взглядъ его на русскихъ, какъ на народъ не евро- 
пейсвай 1. 192, 401—402. 
Пушкинъ А. С. Участе 2-го Отдфлен1я Академи Наукъ въ торже- 
ственномъ открыт! и поэту памятника 6. 61. 
Пуща по объяснительнымъ примфчанямъ къ «Поучен!ю Владим!ра 
Мономаха» ]. 99. 
Пятикниж!е Моисеево по рукоп. ХУ в. Начертан1е буквъ и особен- 
ности правописан!я 5. 2—3. Замфтки писцовъ 5. 4. Пропуски 5. 4—5. 
Значев!е книги для церковнаго употреблевя 5. 5. Значен1е рукописи 
5. 5—6. Русское вшяне на передачу подлинника 5. 24. Остатки не- 
Русскаго выговора 5. 25. Глагольныя формы 5, 25. 
Радимъ. Щербатовъ о немъ въ истори 1. 198. 
Радощь — городъ. Болтинъ о земляныхь валахъ въ уфздь этого го- 
рода 1. 100—101. 
Разумовский К. Г. Расположенность его къ Леклерку 1. 112. 
Веша 4’ 0геще. Метаморфоза пола 3. 9— 10. 
Рейналь, фр. писатель. Болтинъ знакомъ съ его произведенемъ 
1. 162—163. 
Рови, по объяснительнымь примфчан!ямъ къ «Поученю Владим!ра 
Мономаха» 1. 99. 
Российский Ратникъ, см. Мальгинъ. 
Росты или проценты. Болтинъ о нихъ съ исторической точки зр%- 
ня 1. 203. 
Рубль, по объяснительнымь примфчанямъ Болтина къ «Русской 
ПравдЪ» 1. 92. 
Русское Археологическое общество. Статьи И. И. Срезневскаго въ 
повременныхъ издан1яхъ 6. 46—47. 
Русская Бесфда, Статья И. И. Срезневскаго о церковно-слав. сло- 
варЪ Востокова 6, 48. 
Русское Геограхическое общество. Статьи И. П. Срезневскаго въ 
повременныхъ издан1яхъ 6. 45—46. 
} Русски Филологический ВЪетникъ. Статья И. И. Срезневскаго 
6. 48. 

‚о [РуУсб0, Болтинъ въ своихъ сочиневшяхь ссылается на Руссо 
1: 163—164. Руссо о крпостномъ прав% 1. 230—231. 


| Руссы. Болтинъ о происхождени ихъ 1. 200—201. Мальгивъ о 
нихъ 1, 41—40. 
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Рядить отъ фин. газа! 1, 253. 

Рязань, Леклеркъ объясняетъ словопроизводство этого слова 1. 950. 

Самсонъ Самойловичъ, Родственныя отношеня къ Ильф Муромцу 
2. 46—47. я ; 

Сандабара, инд. сказав!е. Вторичная метаморфоза пола 3. 17. 

(арепта. Описав!е сарептскихь водъ Болтинымъ. 1. 89—90, 372. 

Сарматекая семья языковъ по взгляду Болтина 1]. 252. 

Сборникъ П ОтдЪлен!я Императорской Академш Наукъ. Статьи И. 
И. Срезневскаго въ послфдв1е годы 6, 57—58. 

Сборникъ Государственныхь зван. Статья И. И. Срезневскаго о 
книг Милечевича 6, 49. 

СвЪдЪШя и замбтки о малоизвЪетныхъь и неизвЪетныхъ памятни- 
кахъ И. П, Срезневскаго. ВажнЪйпия описан1я памятниковъ 6. 54—55. 
Севастьяновъ Д., академикъ. Отзывъ о рфчи Мальгина 1. 51—53. 

(Семь Визирей, инд!йское сказане. Вторичная метаморфоза пола 
8. 17. 

З!4@Парай, пнд. сказан!е о половой метаморфоз? 3. 17. 

Симвулидъ сообщилъ текстъ былины о Ксанфин$ 4. 3—4. Способы 
его для точной передачи выговора Трапезунтскаго 4. 14—15. 

Скакать отъ швед. збакаае 1. 254. 

Сковорода Григорй. Б1лографля его, составленная И. И. Срезневскимъ 
6, 24. 

Скотъ отъ швед. зсаё 1. 255. 

Скрынка отъ швед. 57 1, 253. 

Собакинъ М. Г. Свфдфв!я о немъ 1. 122. Собираетъ матер!алы для 
истори Росси Леклерка 1. 123. 

Соколь, корабль Соловья Будимировича 2. 65—66. 

Соловей Будимировичъ, Упомпнане о немъ въ отпискф Кмиты Во- 
ловичу 2. 61—64. Случайное сопоставлен!е его имени съ Ильей Муром- 
цемъ 2. 65. ПоЪфздка его въ Кевъ 2. 66—67. 69—71. Основа былинъ 
о немъ 2. 77. 

Соловьевъ С. М. указываетъь значен!е историческихъ разысканй 
Болтина 1. 270— 273, 333, 430, 6. 13. 

Сословъ, синонимъ. Болгинъ вооружается противъ этого слова 
]. 288, 289—290. 

Спасск Г. П. высказываеть ипредположене о Мусивф-Пушкив%, 
какъ издателЪ древней карты росейскаго государства 1. 108—109. 

Срезневекй И. П., академикъ. Б!ографичесьй очеркъ. Первые лите` 
ратурвые опыты. Годы, приведенные имъ въ Университет$ 6. 19—20. 
Гражданская служба 6. 20—21. Помфетилъ нфеколько стихотворенй 
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своихъ въ изданномь имъ «Украинскомъ альманах» 6. 21. Первый 
опытъ по этнограф и филологи слав. 6. 21—22. Какъ издатель «За- 
порожской Старивы» 6. 22. Взглядъ на значене украинской народной 
словесности 6. 22. ПовЪфсти Срезневскаго. 6. 23. Удостоенъ степени 
магистра 6. 24. Какъ лекторъ Харьковскаго Университета по каеедр® 
стастистики 6. 25. Судьба докторской диссертащи подъ заглав!емъ: 
«Опыть о предметЪ и элементахъ статистики и политической экономи 
сравнительно». 6. 26—28. Командирован!е за границу съ цфа!ю осно- 
вательнаго изучен!я слав. нарфчй 6. 27—28. Предметъ занаятй Срез- 
невскаго за границею 6. 28—30. Результаты путешеств:я 6. 31—30. 
Характеристика его занят!Й за гравицею 6. 30. Срезневсвйй какъ про- 
фессоръ Харьковскато Университета по каеедр® истор!н и литературы 
славянскихъ нарЪч!й 6. 33—34. Ученыя статьи его до докторской дис- 
сертащи 6, 34—35. Значен1е докторской диссертащи: «Святилища и 
обряды языческаго богослужен!я древвихъ Славянъ, по свидфтельствамъ 
современвымъ и предан1ямъ». 6. 35—37. Перемфщев1е въ Петербург- 
сый Университетъ 6. 37—38. Причина перемфщев!1я 6. 38. Срезнев- 
сый, какъ цензоръ С. Петербургскаго цензурваго комитета 6, 39—40. 
Утвержденъ въ зван1и адъюнкта Отдфлен1я рус. языка и словесности 
6. 39. Ученыя статьи его за время цензорства 6. 40—41. Положевшя 
его сочинен1я: «Мысли объ истор1и русскаго языка». 6’ 41—45. Какъ 
членъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества и Русскаго 
Археологическаго 6. 45—47. Друмя обязанности Срезневскаго 6. 45. 
Избранъ эвкстраординарнымь академикомъ и утвержденъ ордннарнымъ 
профессоромъ университета 6. 47. Статьи Срезневскаго въ Христ!ав- 
скихь Древностяхъ, Архив историко-юридическихъ свфдфвй, Русской 
Бесфдф, Журнал Мин. Народнато Просвфщен1я, Русскомъ Филологиче- 
свомъ ВЪстникЪ, Братсвой помочп, Древностяхъ, Сборнив$ государствен- 
ныхъ знаний! 6. 47—49. Участ1е Срезневскаговъ Опыт общесравнительной 
грамматики русскаго языка и ОпытЪ областнаго великорусскаго языка 6. 
49. Повременныя академпическля издан1я по мысли и подъ редакщей его 
6. 49—50. Характеръ его ученой дфятельности въ Запискахъ академ 
Наукъ п въ Сборникф Отдфленля 6. 53—54. Издан1я Срезневскаго: «Свф- 
дЪня о малоизвфстныхъ и неизв стныхъь памятникахъ» и «Древне памат- 
ники юсоваго письма» 6, 54—56. ДЪательность его, какъ члена комиссй 
для разсмотр®н1я сочинев!й къ соискан1ю ваградъ 6. 56—57. Издаве 
«Филологпческихъ наблюдений А. Х. Востокова» п «Переписка А. Х. Восто- 
вова въ повременномъ порядкЪ съ объяснительными примфчав1ями», 
также статьи въ Запискахъ Академи Наукъ п въ СборникЪ Отдфленя 8. 
57 — 58. Его рукописные матер1алы для словаря 6. 58. Значене его 
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трудовъ для славановфдф я 6. 58. Нравствепныя качества 6. 60. Ип. 
струвщя адъюакту Срезневскому, по случаю назначаемаго путешествия 
за границу съ цфи!ю изучен!я слав. нарфчИй и ихъ литературы 6. 69—75. 

Сзолы (Сосулы). Щербатовъ передабть о нихъ лфтописное извфете 
]. 158. 

(таниелавъ Сестренцевичь, митроп. Историчесвя розыскавия о про- 
исхождент Сарматовъ, Склавоновь и Славянъ ]. 41. 

Стобеъ, магистрь наукъ. Отзывъ его о занят1яхъ Суворова в Быкова 
1. 17—18. 

Стольникъ, Обязанность стольниковъ 1. 65. 

Стояновъ слышаль пЪеню о «золотыхъ воротахъ 2, 3, 5. 

Стрекаловъ Н. объ историческихь трудахъ Болтина ]. 269—270. 

Суворовъ П. И., профессоръ морскаго шляхетнаго корпуса. Бюгра- 
фичесв1я свёдфня 1. 15—20, 27. Особенность научныхь трудовъ Суво- 
рова 1. 20—23. Рфчь его по случаю заключеннаго мира между Росёею 
и Турщею 1. 23—25. Избран1е въ члены россйской академ 1.25—296. 
Труды по составленю словаря 1. 26. Сочинев!я и персводы его 1. 
305—308. Послужной списокъ 1. 301—305. 

Судебникъ. Левлеркъ и Болтинъ о план его ]. 187. 

Сумароковъ, Леклеркъ о немъ 1. 127. 

Сухашъ Одихмантьевичь. Былина о немъ напоминаетъ исходъ 
«Гистори» о Михаил Дапилович% 2, 31. 

Сухомлинов М. П., академикъ. Напечаталь пятый томъ Исторш 
Росс1йской Академи 6. 11. Напечаталь отчеть по второму отдфлешю 
Академ Наукъ за 1879 г., статью «Изъ литературы пятидесятыхъ 
годовъ», Рфчь о Пушкин$ 6. 14—15, 

Съ путемъ, старинное речен!е, объясняетъ Болтинъ ]. 279. 

Татищевъ, историкъ. Отношен1е къ нему Болтина 1. 170—173 
Мнфн!е его о город% Корсун 1. 172. Его духовная сыву 1. 412—413 

Тирез!й, Греческое повфрье о метаморфоз% пола 3. 14—16. 

Титька отъ венг. #%0$ 1. 253. 

Т!унъ, по толкованю Болтина 1, 95—96. 

Толченовъ, купецъ. Злоупотреблен1е проманптскою частью 1. 76—77 

Тредьяковекй, Леклеркъ о лемъ 1. 127. Голтинъ о пемъ 1 245. 

Тг!5(ао 4е ХапбеиЙ. Содержане эпизода фрап. романа. 3. 10—11, 

Трусевичъ приводятъ редакщю легенды о «золотыхъ воротах» 
2, 5—6. 

Уваровъ, графъ, унилстрь пароди. просвфщешя, избавляеть ПИ. 
И. Срезневскаго отъ Высочайшаге выговора 6. 39—40. 

Угры. Боатипу, объясияеть производство слова фо. 

Сборниыъ И Отд. И. ДА. Н. я 
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Уланище царище въ былинф. Михайло Данилович убутаеть 
9172218; 86; 

Ученыя Записки П-го Отдфленя Императорской Академи Нлудъ. 
Участе И. И. Срезневскато 6. 53. 57—58. 

рейсе царь желаетъ удостовфриться въ полф Камиллы 3. 5. 

Фелькнеръ Христанъ Фридрихъ, переводчикъ исторической драины 
Екатерины П 1. 106. 

Херасковъ. Леклеркъ о пемъ ]. 128. 

Хореъ, Леклеркъ объясняетъ производство слова 1. 250. 

Хриетанек!я Древности Прохорова. Статьи И. И. Срезневскаго 
6. 47—48. 

ЦПарьградъ, Роль Царьграда въ русскихъ былинахъ 2. 55—60. 

Чемоданова, см. Болтипа д. А. 

Черпиговъ. Болтинъ указываетъ на его древпость и объясняетъ на- 
зваше 1. 100. 

Чернышевъ, графъ И. Г., вицепрезидентъь адмпралтейской коллеги. 
тзывъ его о Никитип$ и Суворов$ 1, 18. 

Чиркаю отъ фин. за 1, 253. 

Шахматы. Игра въ шахматы въ былипахъ, какъ любовная символи- 
ка 2. 71—73. 

Шишковъ, президенть академшт. Заявлен!е о заслугахъ акад. Маль- 
гима и предложеше о выдачЪ денегъ на его погребеше 1. 58—59. 

Шлецеръ, историкъ. Отзывъ о трудахъ Болтипа 1. 264—265. 

Щ, разложеше этой буквы 1. 38—39. 

Щербатовъ, кпязь М. М., противпикъ Болтипа и Леклерка 1.107— 
108, 123. 

Эгиди прованссвй, св., сыпъ Кларипды и В]апсвапа”а. Соедипе- 
и1е легспды о св. Эгими съ разсказомъ о В]апсвапаше-Вапслаюдт 3. 
11—13. 

Юродивый, Вфра па Руси въ таниственпую силу юродивыхъ 1. 132. 

Ягичь ЛП. В., академикъ. Зпачен1с трудовъ его по исторш слав. 
литератур и мпоолог!и. Издат1е Зографскато Еваптемя, Закона Вино- 
дольскаго и записка о предполатаемомъ пмъ сравнительпомъ словар® 
славяпскихъ языковь 6. 17—18. 

Языковь Д. Ц. высказываеть предположеше о Болтип, какъ изда- 
тел]; древней карты россйскяго государства 1. 108. 
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